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1) 


TEXTO DE LA CITACION 


Montevideo, 11 de setiembre de 1998. 


LA CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria el próximo martes 15, a la hora 16, a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


10) Homenaje al Dr. Adolfo Gelsi Bidart. 
Carp. N2 1160/98. 


20) Exposición de 609 minutos de la señora Senadora Marina 
Arismendi sobre la Reforma Educativa en curso. 
Carp. No 1122/98. 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 
de ley: 


30) por el que se aprueba el Acuerdo para la Promoción 
y Protección de Inversiones entre el Gobierno de 
la República y el Gobierno de la República Checa. 

Carp. NQ 850/97 - Rep. NQ 586/98. 


40) por el que se aprueba el Acuerdo entre la Repúbli- 
ca Oriental del Uruguay y la República Portuguesa 
sobre Promoción y Protección Recíproca de Inver- 
siones. E 

Carp. NO 966/98 - Rep. NQ 595/98. 


50) por el que se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno 
de la República y el Gobierno del Reino de Suecia 
sobre Promoción y Recíproca Protección de las 
Inversiones. 

Carp. NQ 963/98 - Rep. NQ 594/98, 
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60) por el que se aprueba el Tratado de Asistencia 
Jurídica Mutua en Asuntos Penales entre la Repú- 
blica y el Reino de España. 

Carp. NO 798/92 - Rep. NQ 636/98. 


79) por el que se aprueba el Tratado de Extradición 
entre el Gobierno de la República y el Gobierno de 
los Estados Unidos Mexicanos. 

Carp. NQ 644/97 - Rep. NQ 637/98. 


82) por el que se aprueba el Tratado de Extradición 
entre la República y la República Argentina. 
Carp. NO 645/97 - Rep. NO 638/98. 


90) por el que se aprueba el Tratado de Extradición 
entre la República y la República de Chile. 
Carp. NQ 646/97 - Rep. NQ 639/98. 


10) por el que se aprueba el Convenio sobre Arregio de 
Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados 

y Nacionales de Otros Estados. 
Carp. NO 967/98 - Rep. NQ2 660/98. 


11) por el que se modifica la tributación aplicada al 
suministro de gas por cañería. 
Carp. NQ 1056/98 - Rep. NQ 669/98. 


12) Discusión única de las modificaciones introducidas por 
la Cámara de Representantes al proyecto de ley por el 
que se prohíbe la introducción al país de desechos 
químicos, biológicos o radiactivos. 

Carp. N2 100/95 - Rep. NQ 657/98. 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 
de ley: 


13) por el que se declara de interés social la gratui- 
dad de la enseñanza oficial preescolar. 
Carp. NO 507/96 - Rep. NQ 698/98. 


15 de Setiembre de 1998 CAMARA DE SENADORES 


15) 


16) 


17) 


14) por el que se autoriza a los jueces a decretar la 
clausura de los procedimientos penales iniciados 
hasta el 15 de junic de 1998 que se encuentren en 
etapa de conocimiento (sumario o plenario) oO 
ejecución que reúnan determinados requisitos. 

Carp. Ne 1128/98 - Rep. NQ 709/98. 


Proyecto de resolución elevado por la Comisión de 
Asuntos Internacionales relacionado con la visita a 
nuestro país de la señora Alicja Grzeskowiak, Presiden- 
ta del Senado de la República de Polonia. 

Carp. NQ 1134/98 - Rep. NQ 711/98. 


Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos 


relacionado con la solicitud de venia del Poder Ejecu- 


tivo para exonerar de su cargo a un funcionario del 
Ministerio de Salud Pública. (Plazo constitucional 
vence el 11 de octubre de 1998). 

Carp. NQ 1109/98 - Rep. NQ 705/98. 


Mensajes del Poder Ejecutivo solicitando venia para 
exonerar de sus cargos a: 


- una funcionaria del Ministerio de Salud Pública. 
(Plazo constitucional vence 11 de octubre de 
1998). 

Carp. NO2 1107/98 - Rep. NQ 712/98. 


- una funcionaria del Ministerio de Salud Pública. 
(Plazo constitucional vence 11 de octubre de 


1998). 


Carp. NQ 1108/98 - Rep. NO 713/98. 


- una funcionaria del Ministerio de Salud Pública. 
(Piazo constitucional vence 11 de octubre de 


1998). 


Carp. N9 1110/98 - Rep. NO 714/98. 


GABRIEE RODRIGUEZ GARCES JORGE MOREIRA PARSONS 
Prosecretario Secretario 
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2) ASISTENCIA 3) ASUNTOS ENTRADOS 
ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Astori, At- SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
chugarry, Baráibar, Bentancur, Bergstein, Brezzo, Couriel, sesión. 


Dalmás, Gandini, Garat, García Costa, Gargano, Heber, 
Hualde, Irurtia, Korzeniak, Michelini, Millor, Pais, Pere- 


(Es la hora 16 y 16 minutos.) 
yra, Quarneti, Ricaldoni, Santoro, Sarthou y Segovia. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Batlle, Cid, o cados: 


Fernández Faingold, Pozzolo y Sanabria; con aviso, el se- 
ñor Presidente del Senado, doctor Hugo Batalla; y sin aviso, 
la señora Senadora Arismendi y el señor Senador Storace. 


(Se da de los siguientes: ) 


Montevideo, 15 de setiembre de 1998. 


ASUNTOS ENTRADOS 


- El Poder Ejecutivo remite un Mensaje solicitando venia para 
designar en el Directorio de la Administración Nacional de 
Telecomunicaciones al señor José Terra Puig.- 

A LA COMISION DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS .-Por disposición 
reglamentaria se efectud el reparto. - 

< El Poder Ejecutivo remite un Mensaje comunicando la 
promulgación del proyecto de ley por el que se autoriza la 
salida de aguas jurisdiccionales del Buque ROU "Vanguardia" 
de la Armada Nacional y su tripulación para participar en la 
Operación SARSUB 1.- 

TENGASE PRESENTE Y AGREGUESE A SUS ANTECEDENTES. - 

- El Ministerio de Defensa Nacional remite la información 
solicitada - a la Administración Nacional de Telecomunicacio- 
nes - por el señor Senador Helios Sarthou relacionada con la 
contratación de empresas bajo la forma de tercerización de 
los servicios.- 

OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO AL SEÑOR SENADOR HELIOS 
SARTHOU. - 

- EL Ministerio de Defensa Nacional remite la información 
solicitada - a la Administración Nacional de Telecomunicacio- 
nes - por el señor Senador Carlos Julio Pereyra relacionada 


con los resultados económicos del ente en los ejercicios 1996 
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y 1997 y los aportes a Rentas Generales realizados en dichos 
períodos.- 

OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO AL SEÑOR SENADOR CARLOS JULIO 
PEREYRA. - 

- El Ministerio de Economía y Finanzas remite la información 
solicitada por el señor Senador Luis Eduardo Mallo relaciona- 
da con la situación patrimonial del Banco Pan de Azúcar. 
OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL SEÑOR SENADOR LUIS EDUARDO 
MALLO 

- De conformidad con lo establecido en el artículo 118 de la 
Constitución el señor Senador Reinaldo Gargano solicita se 
curse un pedido de informes por intermedio del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social al Banco de Previsión Social 
referido al Puerto de Nueva Palmira.- 

OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. - 

- La Cámara de Representantes comunica la sanción del 
proyecto de ley por el que se establece que el Poder Ejecuti- 
vo gestionará la expropiación de los inmuebles en que se 
encuentra ubicado el Hipódromo Nacional de Maroñas.- 
TENGASE PRESENTE.- 

- La Comisión de Defensa Nacional eleva proyecto de resolu- 
ción relacionado con la solicitud de venia del Poder Ejecuti- 
vo para conferir ascensos al grado de Capitán de Navío de la 
Armada. - 

REPARTASE E * INCLUYASE EN EL ORDEN DEL DIA DE LA SESION" DE 


MAÑANA . - 


342-C.S. CAMARA DE SENADORES 15 de Setiembre de 1998 


4) PEDIDO DE INFORMES. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un pedido de 
informes. 


(Se da del siguiente: ) 

«El señor Senador Gargano solicita se curse un pe- 
dido de informes al Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social con destino al Banco de Previsión Social, referi- 
do al Puerto de Nueva Palmira.» 


- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes:) 


Cámara de Senadores 
Particle 


Montevideo, 11 de setiembre de 1998 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
Doctor Hugo Batalla 

Presente 

De mi mayor consideración: 


De conformidad con el artículo 118 de la Constitución de la República, 
solicito a usted se sirva someter a la aprobación del Cuerpo el envío del 
siguiente Pedido de Informes referido al puerto de Nueva Palmira y dirigido al 
directorio del Banco de Previsión Social a través del Ministerio vinculante. 


En virtud de que me ha llegado información de que desde hace dos años 
no se realizan inspecciones en el puerto de Nueva Palmira por parte del Banco 
de Previsión Social (BPS) y de que se estarían produciendo allí todo tipo de 
irregularidades, tanto en el plano especificamente laboral como en materia de 
afiliación al BPS y al Banco de Seguros del Estado, solicito a ese directorio la 
siguiente información. 

1) ¿Cuándo se realizó la última inspección del BPS a las empresas que 
operan en el puerto de Nueva Palmira? 

2) ¿Cuántas empresas prestan servicios en el citado puerto? 

3) ¿Cuántos trabajadores están registrados en el BPS por cada una de 
las empresas? 

4) ¿Cuáles son los salarios registrados para los trabajadores 
permanentes? 

5) ¿Cuántos trabajadores se registran en las llamadas zafras operativas? 


Sin otro particular, saludo a usted la atención de siempre 


5) ANIVERSARIO DE LA INDEPENDENCIA DEL 
PUEBLO MEXICANO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la hora previa. 
Tiene la palabra el señor Senador Korzeniak. 
SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: hoy, 15 de se- 


tiembre, a las 12 de la noche el pueblo mexicano festeja el Día 
de su Independencia, lo que se conoce como Grito de Dolores. 


El Grito de Dolores corresponde a un acto donde un cura 
popular, uno de los héroes mexicanos, el cura Hidalgo, junto 
con el Coronel Allende dieron ese grito de independencia en 
un pueblo llamado, precisamente, Dolores, que formaba parte 
de la Provincia de Guanajuato, que hoy es el Estado de Gua- 
najuato. Los dos han pasado a la mejor historia de México. Y 
ese apellido Allende, por otras razones y en otros países como 
Chile, ha pasado a la mejor historia de la humanidad. Los 
mexicanos, el 15 de setiembre por la noche, cuando dieron lo 
que se conoce como Grito de Dolores, como en todos los 
procesos revolucionarios, inauguraron un período lleno de he- 
roísmo, de alegrías, de tristezas y también de paradojas. Un 
cura y un Coronel juntos contra curas y coroneles de España, 
que era la metrópolis; la Inquisición tildando de hereje y lan- 
zando rayos contra el cura Hidalgo, que era más creyente que 
los inquisidores, pero también era mucho más independentista 
y libertario que ellos. 


El Corregidor de Querétaro de aquel momento tomaba me- 
didas para evitar ese Grito de Independencia, pero su esposa y 
quizás el propio Corregidor daban avisos de simpatía por la 
Revolución Mexicana. Después vienen las muertes, las ale- 
grías, las tristezas, los heroísmos, la sangre y las lágrimas. Y 
por fin viene ese crisol enorme, mágico, misterioso y abierto, 
coherente y contradictorio, duro y tierno, llano y montañoso, 
que es el México libre, asediado desde el norte y respetado 
también desde el norte y el sur, que concentra el misterio de 
los Mayas en el sur, el arte de los Olmecas y de los Toltecas, 
la organización cuasi imperial de los Aztecas, la blancura de 
los españoles llamados «Gachupines» en 1810 al Grito de 
«Mueran los Gachupines», que era el Grito por la Independen- 
cia. Mezclan todo eso con el bronceado de la enigmática fan- 
tasía de la Virgen morena mexicana, la Virgen de Guadalupe, 
en una dialéctica simbiosis, y con el ateísmo de Benito Juárez 
que apareció tiempo después. 


Recuerdo, entonces, esa historia hermosa de los curas Hi- 
dalgo y Morelos, hombre cuyas tesis tienen un alto grado de 
semejanza con la de nuestro prócer Artigas; el país de Emilia- 
no Zapata, el revolucionario de una limpieza, casi ingénua y a 
don Lázaro Cárdenas, ese espectacular Presidente antiimperia- 
lista, cuyo hijo actúa hoy en la vida política del país y a quien 
le deseamos que emule -dirigiendo a ese pueblo hermoso de 
México- la memoria de su gran padre, don Lázaro Cárdenas. 


Esta historia continúa con ese país hospitalario que es el 
México de hoy, con los atardeceres de Querétaro -según la 
expresión tan linda de ese gran escritor que fue Jorge Luis 
Borges, que emplea en el «Aleph», en esa obra magnífica de 
su autoría- con los soles de Mazatlán, playa a la que iba con 
una camioneta y una carpa, recorriendo mil kilómetros todos 
los años, donde pasaba unos días también en las arenas de 
Tenacatita, poco conocida pero de una belleza sin par, con la 
Rambla de Puerto Vallarta, mucho más linda, a mi juicio que 
la del promocionado Acapulco; conocía los posesionarios de 
Monterrey, ciudad donde viví casi siete años. Los posesiona- 
rios son los que no tienen donde vivir y se ubican alrededor de 
la ciudad, sobre los cerros; allí viven hasta que las autorida- 
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des, sensibles a reclamaciones a veces muy duras, les ponen 
los servicios y hasta les reconocen ciertos derechos de pose- 
sión o de propiedad, a veces, cuando hay gobernadores con un 
sentido social adecuado, como los que le deseamos a México. 


Esta historia también continúa con las callecitas coloniales 
de San Miguel de Allende, esa hermosísima y pequeña ciudad 
que en épocas de turismo recibe a cerca de un millón de visi- 
tantes que admiran su belleza colonial; con los obreros y obre- 
ras de las maquilladoras del pueblo de Sabinas, Hidalgo, ubi- 
cado al norte, allá donde fabrican los pantalones «vaqueros» y 
luego les ponen un sello norteamericano para venderlos a los 
propios mexicanos, como si fueran originarios de los Estados 
Unidos. Allí, muchas veces vi a los obreros y a las obreras de 
Sabinas, conversando y preguntándose por qué lo que fabrica- 
ban con telas mexicanas, lo que era el fruto del trabajo mexi- 
cano le costaba luego tan caro a los habitantes de ese país. 


Por encima de aciertos y de errores de los Gobiernos na- 
cionales que ha tenido México -como todos los Gobiernos de 
cualquier país- por esa impecable tradición de independencia 
internacional y ese admirable humanismo internacional que 
hizo que no rompiera relaciones con Cuba cuando fue echada 
de la OEA pero sí con Pinochet cuando dio el golpe de Estado 
en Chile, recibiendo a la viuda de Allende, que vivió en Méxi- 
co con honores de jefa de Estado, quiero recordar que esta 
nación rompió los protocolos por un acto de justicia y de 
humanismo. La viuda de Allende en México fue una heroína 
porque su marido era un héroe. 


Todos los años y en esta fecha pronuncio estas palabras en 
el Senado -desde ya pido excusas por si me reitero en algunos 
conceptos- porque estamos hablando de un país que acoge con 
fraternal solidaridad a cualquier latinoamericano perseguido, 
en cualquiera de las hipótesis ideológicas, sin excepciones. 


Cuando nos referimos a México lo hacemos con la emo- 
ción de haber recibido esa fraternal solidaridad. 


Para culminar, voy a repetir el rito que se hace en México 
el 15 de setiembre de todos los años, en todos los pueblos y 
ciudades, y que resuena en ese país con mucha emoción. Tres 
veces se dice: ¡Viva México! ¡Viva México! ¡Viva México! 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada a la Embajada de esa nación azteca en nuestro país. 
Lo hago con el gusto y el agradecimiento de siempre por un 
lugar donde me trataron como si fuera mi patria. 


Es cuanto deseaba señalar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la solicitud del se- 
ñor Senador. 


(Se vota:) 


-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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6) DIFICULTADES EN EL FUNCIONAMIENTO DEL 
HOSPITAL DE BELLA UNION. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: hoy queremos distraer 
la atención del Senado para plantear algunos temas que, de 
pronto, puede parecer que tienen poca trascendencia, pero que 
en realidad son importantes para mucha gente. 


La última visita que hicimos al departamento de Artigas, 
concretamente a Bella Unión, tuvimos la oportunidad de re- 
unirnos con médicos de Salud Pública quienes nos pintaron la 
realidad del Ministerio. Particularmente, hicieron hincapié en 
la necesidad de que el Ministerio de Salud Pública continúe 
avanzando en el proyecto de los médicos de familia, es decir, 
de esos grandes trabajadores sociales no sólo en materia de 
atención familiar, sino también en todo lo que hace a la pre- 
vención de enfermedades. 


Creo que es importante trasmitir hoy al Senado las dificul- 
tades que atraviesa el Hospital de Bella Unión donde, además 
de no haber el número suficiente de médicos para cumplir la 
labor preventiva y de atención en la localidad, hay graves 
problemas con las ambulancias. Estamos hablando de dos uni- 
dades que llegaron allí a raíz del convenio celebrado con Es- 
paña en la modalidad conocida como FOCOEX, por medio de 
la cual también se logró contar con más de doscientas ambu- 
lancias en todo el país. Son vehículos dotados de la última y 
mejor tecnología que se destinaron a cubrir las necesidades de 
la gente de menores recursos. Este avance en materia tecnoló- 
gica en un servicio público que atiende a quien no tiene dinero 
para pagar se logró cuando al frente del Ministerio de Salud 
Pública se encontraba el doctor García Costa. 


Ahora bien, el problema es que, lamentablemente, hace 
algunos meses que estas dos ambulancias están rotas, con lo 
cual han quedado fuera del servicio que prestaban a la pobla- 
ción. No hay que olvidar que la ambulancia no es un medio 
para atender algunos casos, sino muchas veces la única posi- 
bilidad de salvar una vida, particularmente cuando se trata de 
una localidad tan distante de los centros de asistencia a la 
salud. 


Es por esa razón que hoy levantamos nuestra voz y exhor- 
tamos a las autoridades del Ministerio de Salud Pública a que 
presten atención a la localidad de Bella Unión, situada a 700 
kilómetros de Montevideo, no sólo en cuanto a los médicos de 
familia a que hacíamos mención, sino también en torno a esa 
magnífica obra que significa FOCOEX que llevó ambulancias 
a todo el país -así como a generar tecnología de última genera- 
ción en distintos hospitales, dando la posibilidad de que la 
gente humilde disponga de los últimos avances en materia de 
atención a la salud- y a la existencia de medicamentos que 
según nos han informado los médicos, sólo alcanzan hasta 
mediados de mes y los envíos posteriores se hacen con mucha 
lentitud. 
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Por último, solicito que la versión taquigráfica de lo que he- 
mos expresado se envíe al Ministerio de Salud Pública para que 
esta situación sea conocida por el señor Ministro -estoy seguro de 
que no debe estar plenamente informado de esto- a los efectos de 
corregir aspectos que son tan esenciales para la vida de la gente, 
en una localidad tan alejada como es Bella Unión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar lo solicitado por el 
señor Senador Heber en cuanto a que la versión taquigráfica 
de su exposición sea enviada al Ministerio de Salud Pública. 


(Se vota:) 
-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
7) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


«El señor Senador Cid solicita licencia desde el día 
14 al 18 de los corrientes». 


-Léase. 


(Se lee:) 
Montevideo, 14 de setiembre de 1998 


Sr, Presidente de la 
Cámara de Senadores 


Don Hugo Batalla 
Presente.- 


De mi mayor consideración: 
Por la presente solicito al Sr. Presidente se me conceda licencia por motivos de salud 
para el lapso comprendido entre los días 14 y 18 del corriente mes de setiembre de 


1998 y se convoque consecuentemente al suplente que corresponda. 


Sin otro particular y agradeciendo la atención que dispense a la presente solicitud, 
saludo al Sr. Presidente con mi más alta consideración. 


Alberto Cid 
Senador 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se convoca al señor Senador Baráibar, quien ya ha presta- 
do el juramento de estilo, por lo que, si se encontrare en Ante- 
sala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 
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(Ingresa a Sala el señor Senador Baráibar) 
-Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente: ) 


«El señor Senador Garat solicita licencia desde el 
día 22 de setiembre al 2 de octubre.» 


-Léase. 


(Se lee:) 
Montevideo, 14 de setiembre de 1998 


Señor Presidente de la 
Asamblea General 

Dr. Hugo Batalla 

Presente 

De mi mayor consideración, 


Por intermedio de esta, dejo constancia que concurriré en Misión 
Oficial a Guatemala, invitado por el Parlamento Latinoamericano. 


Soticito al Cuerpo que usted preside, autorizarme licencia desde el 22 
de setiembre al 2 de octubre inclusive. 


Lo saluda a usted atentamente, 
ZA 
ES Carlok Garat 
Senador 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 
(Se vota:) 


-20 en 21. Afirmativa. 


Será convocado oportunamente el señor Senador Ambro- 
sio Rodríguez-. 


S) OCHENTA ANIVERSARIO DEL DIARIO «EL PAIS» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 
autorización del señor Senador Heber. 


(Se da de la siguiente:) 


«El señor Senador Heber solicita autorización para 
realizar una exposición de quince minutos con motivo 
del 80” aniversario del diario “El País”.» 


-Léase. 


(Se lee:) 
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Montevideo, 10 de setiembre de 1998 


DR. HUGO BATALLA 
PRESIDENTE 
CAMARA DE SENADORES 


Tengo el gusto de dirigirme a usted con el fin de solicitar la autorización del 
Senado para realizar una exposición de quince minutos referente a los 80 años 
que el diario El País cumple el 14 de setiembre. 


Sin otro particular, le satudo con mi consideración más distinguida, 


LUIS A. HEBER 
Senado: 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
autorización solicitada. 


(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La exposición del señor Senador será incluida en el orden 
del día de la sesión de mañana. 


9) DOCTOR ADOLFO GELSI BIDART. Homenaje a su 
memoria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa al orden del 
día, con la consideración del primer punto: «Homenaje al doc- 
tor Gelsi Bidart.(Carp. N* 1160/98)». 


Tiene la palabra el señor Senador Garcia Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: descuento 
que no seré el único en este ámbito que hará uso de la palabra, 
porque la trayectoria y los merecimientos del profesor Gelsi 
así lo acreditan; pero puesto que me ha correspondido ser el 
primero, trataré de cumplir la obligación, para mí generosa, 
que implica el hacerlo. 


No hace muchos días, pocas jornadas antes de su falleci- 
miento, el doctor Gelsi cumplió 80 años. Un grupo de amigos 
concurrimos a su casa, y se percibía claramente que la enfer- 
medad lo había castigado duramente, si bien tenía una muy 
diáfana mente y un claro razonamiento, además de su conoci- 
miento de las circunstancias en las que se hallaba. 


Recuerdo esa instancia porque fue para mí un momento de 
gran emoción. Personalmente, siempre me dirigí a Gelsi deno- 
minándole «Profesor», primero porque lo había sido y, segun- 
do, porque creí siempre que lo merecía más allá de los lugares 
que había ocupado, porque tenía la capacidad didáctica en el 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-345 


más amplio sentido de la palabra, es decir, era capaz de tras- 
mitir cosas de las más señeras al espíritu. En aquel momento, 
el profesor Gelsi me dijo: «No, Guillermo, no me diga profe- 
sor, dígame Adolfo», lo que hasta el día de hoy recuerdo, 
porque sentí una inmensa emoción. Era la primera vez que me 
lo expresaba y para mí fue algo realmente de gran sensibili- 
dad, porque significaba que el hombre a quien admiraba y 
respetaba, como creo lo hace el país entero que le conoció, me 
daba esa distinción de entrar en el núcleo de su intimidad. 


El profesor Gelsi tenía un talento natural, que es uno de los 
pocos méritos de los que la gente no tiene derecho a envane- 
cerse porque, al fin de cuentas, es un don de Dios. El lo había 
recibido en altísimo grado. 


A propósito de ello recuerdo una circunstancia. Gelsi era 
de la generación de Wilson Ferreira; ambos eran compañeros 
de Facultad. Wilson muchas veces decía que el más brillante 
de la generación era Gelsi. Casualmente -y no sé si tuve opor- 
tunidad de decírselo a uno o al otro- Gelsi decía que el más 
brillante de su generación era Wilson. Esto no era por contra- 
posición, porque el uno correspondiera al otro lo que pensaba, 
sino simplemente porque ambos sentían de esa manera. ¿Por 
qué traigo esto a colación? Porque ambos juicios, sin lugar a 
dudas, eran de gran envergadura, de gran valor. Cuando Wil- 
son decía que el hombre más brillante de su generación era 
Gelsi, vaya si valía esa opinión, supongo que para todos pero, 
sin ninguna duda, para quien habla. 


La inteligencia a que me refería la usó Gelsi en muchos 
campos. El primero y fundamental -en el que pensaba hoy de 
mañana cuando ordenaba las ideas para esta circunstancia, por- 
que había que elegir entre las muchas cosas que hizo- era el 
relativo al Derecho. Fue un hombre vocacionalmente dedicado 
al Derecho. No encontraba la palabra justa y finalmente hallé 
una que quizá refleje adecuadamente lo que se quiere decir en 
la mayor extensión del vocablo: Gelsi era un jurisconsulto, es 
decir, el hombre que ama, difunde y crea el Derecho, tarea que 
no es fácil en ninguno de sus tres ámbitos. Es decir, ninguna 
de ellas es sencilla, son de las más delicadas, cuestionables y 
finas tareas del intelecto humano, como lo es el Derecho. Rei- 
tero que en los tres se halló Gelsi y en los tres brilló. El hecho 
de que le preocupara esencialmente el Derecho es muy entron- 
cado para mí en lo que era de su personalidad la permanente 
militancia que tuvo en la preocupación con el prójimo. Al fin 
de cuentas, si el Derecho no es una preocupación por el próji- 
mo, no tiene sentido; es simplemente un ejercicio de acrobacia 
intelectual, más o menos inteligente. Pero Gelsi le adjuntó esa 
característica, dándole el supremo alcance a una de las activi- 
dades más nobles del hombre y de la inteligencia que la ha ido 
desarrollando, poniéndola al servicio de los demás. 


Abrazó esencial y primariamente el Derecho Procesal; de 
ahí lo conocimos, en primera instancia. Concebido el Derecho 
Procesal como el Derecho de las formas, la gente que no co- 
noce el proceso, que no ha ahondado un poco en la disciplina, 
cree que se trata meramente de una manera de entretenerse 
esperando que llegue el juzgamiento final de los derechos y 
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deberes de las personas. Muy por lo contrario: el Derecho 
Procesal es la garantía del Derecho. Es inútil la construcción 
de una grande y estupenda Catedral del Derecho de fondo si 
no tenemos la manera correcta en que ese Derecho puede ser 
aplicado equitativamente a todos los hombres, en un sistema 
-por descontado- de Estado de Derecho. En tal disciplina 
trabajó Gelsi durante años y vaya que llegó lejos. Profesor 
Honoris Causa. Fue catedrático durante muchos años. Ahora 
se acostumbra mucho decir que era profesor Grado 5. 


Acepto todas las novedades que se puedan producir, pero 
me gusta mucho más decir que la culminación de una carrera 
didáctica es ser Catedrático. Gelsi Bidart lo fue durante mu- 
chos años, con brillo, con superioridad intelectual y con esa 
manera de ser tan modesta pero firme. El nunca sacrificaba 
por la modestia, la vitalidad de sus opiniones; las daba con 
firmeza, pero con la delicadeza que conviene a quien le sobra 
talento para llevarlas adelante. 


Las distinciones que fue alcanzando en esa disciplina se 
consagran en su intervención en la elaboración del Código 
General del Proceso. Naturalmente, no fue el único que parti- 
cipó en esa obra, pero sí uno de los principales y lo hizo con 
gran fuerza y claridad. Además, en su vocación particulariza- 
da del Derecho, fue su mejor obra realizada. 


Además de su presencia como procesalista en el ámbito de 
la Universidad de la República, en la Facultad de Derecho, 
crea una disciplina, que -obviamente- tenía rasgos en otras, 
pero él es el primero que le da una presencia en la programa- 
ción del estudio del Derecho. Gelsi es el creador de la discipli- 
na orgánica del Derecho Agrario en nuestra Facultad. Es lógi- 
co que así haya sido, porque durante muchos años fue a quien 
consultó la Asociación Rural del Uruguay, y prácticamente 
ocupó el cargo de Asesor de la misma mientras él lo deseó, 
ganado por lo notable de su presencia y el acierto de sus 
consultas. 


Asimismo, fue abogado del Frigorífico Nacional. Para mu- 
cha gente hoy este Instituto poco representa, pero en su época 
fue la encarnación de una noble aventura, que no terminó 
bien, pero que tuvo momentos sumamente valiosos e implicó 
un adelanto muy importante para un gran sector de la activi- 
dad agropecuaria nacional. Allí estaba Gelsi como abogado, 
en un ángulo muy complejo y difícil, ya que la naturaleza 
jurídica -no es del caso entrar en esos temas del Frigorífico 
Nacional- le exigía realizar con acierto interpretaciones que 
muchas veces eran nuevas, dado que no se registraban simili- 
tudes en el Uruguay. 


Luego de culminar su tarea como jurisconsulto en esas dos 
disciplinas, Gelsi Bidart pasa a ser Decano de la Facultad de 
Derecho durante dos períodos. Naturalmente, el decanato im- 
plica el ejercicio de determinadas actividades, pero hay que 
admitir que -en todas las profesiones de nuestra Universidad y 
supongo que del mundo- aparte de ello es también un timbre 
de honor, una condecoración, una forma de reconocimiento. 
Según las normas de la Universidad de la República, los tres 
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órdenes -profesores, estudiantes y egresados- le llevaron a ser 
el número uno y a ejercer funciones que son muy delicadas. El 
lo hizo con la fluidez y la capacidad que lo caracterizaban. 
Nada de la Universidad, particularmente de la Facultad de 
Derecho, le era ajeno ni extraño, ya que siempre estuvo pre- 
ocupado, por sus temas. Cómo encarar el estudio del Derecho 
fue su preocupación como Decano. La tarea no le resultó sen- 
cilla -porque nunca puede serlo- pero más que suficiente para 
su talento. 


Simultáneamente, sobre todo en los últimos años de su 
actividad, Gelsi va dejando insensiblemente el área del saber 
donde tanto había sembrado, es decir, estudios, análisis, libros, 
conferencias, artículos en revistas especializadas de Derecho 
Procesal y Agrario, y entra en otro ángulo de tarea, que habría 
que analizar con detención algún día. El empieza a cuestionar, 
en el buen sentido de la palabra, los fundamentos mismos del 
Derecho, de la sociedad y de la existencia del país organizado. 
Esencialmente, se está dirigiendo a los jóvenes y les da el 
consejo de quien ha vivido lo suficiente y tiene el talento 
como para otorgarles una visión de las circunstancias. Los 
libros finales de Gelsi son genéricos, no son del catedrático de 
Derecho Procesal o Agrario. Sin lugar a dudas, son de un 
abogado, porque él maneja siempre esos ángulos, pero son 
algo más. Pienso que algún día habría que ordenarlos de for- 
ma que reflejen su pensamiento porque, de lo contrario, se 
puede perder ese valioso material. 


Quiero destacar que hasta los últimos días de su vida hizo 
algo muy peculiar para un jurista de su destaque, que era 
concurrir a las audiencias judiciales. Aquí hay unos cuantos 
abogados -algunos, como quien habla, jubilados, y otros en 
actividad- y sabemos que la concurrencia de los grandes abo- 
gados o profesores, a las audiencias, se hace en casos extraor- 
dinarios, porque generalmente lo hacen abogados que domi- 
nan el tema y que pueden ser brillantes, pero que por razones 
de edad disponen de tiempo suficiente. Sin embargo, Gelsi lo 
hacía con prescindencia de cuál fuera el tema y el cliente. En 
cierta oportunidad, intenté hablar con él y me dijeron que 
estaba en una audiencia. Luego lo volví a llamar y me confir- 
mó tal extremo. Le pregunté si las elegía, y me respondió que 
no, que iba a todas, porque creía que esa era la obligación de 
los abogados. Quede en el ámbito cerrado de los que sabemos 
lo que significa ser abogado el aquilatar lo que implica la 
actitud de Gelsi. 


Hay otros aspectos de Adolfo Gelsi Bidart que quiero se- 
ñalar, porque hasta ahora hablé del jurisconsulto, pero su per- 
sonalidad no termina en eso. También tuvo tiempo para 
hacerse presente en las circunstancias políticas del país. Actuó 
en partidos que después tuvieron una evolución diversa a sus 
ideas y luego retorna -porque creo que en su juventud perte- 
neció al Partido Nacional. Inclusive, hay una carta estupenda 
-que, como tantas cosas, cuando uno desea guardarlas lo único 
que logra es que se pierdan- que Gelsi envía a Wilson Ferreira 
Aldunate, haciéndola pública, cuando se incorpora al Partido 
en 1971, en oportunidad de la candidatura de este último a la 
Presidencia de la República. 
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Es una carta estupenda porque, como imaginarán los seño- 
res Senadores, si se hizo para publicar no era meramente de 
amigo a amigo -que además lo era- sino con otro alcance, con 
otra de sus lecciones de grandeza que el país tendría que aqui- 
latar a menudo en las circunstancias en que lo requiriese. 


Quizás Gelsi llega a la actividad política -por lo menos, en 
la que yo me sentía más consustanciado- un poco tarde porque 
ya su vida está encaminada de otra manera, su tiempo no está 
disponible y por múltiples factores que al caso no vienen. El 
hecho es que hasta el día de hoy nos debemos arrepentir de 
ello. Por un lado, tuvimos que vivir la larga noche de la dicta- 
dura que nos lo impidió y, por otro, quizás las propias circuns- 
tancias del Partido Nacional hicieron que no usáramos el ta- 
lento de Gelsi, quien a pesar de ello y sin retaceos seguía 
haciéndose presente. Todavía tengo en la retina las cartas que 
enviaba con frecuencia al Directorio del Partido Nacional in- 
dicando, a su juicio, cuál era la solución a un problema deter- 
minado que el país o la colectividad vivía. Todas ellas estu- 
pendas, pero que además de eso demostraban la presencia y la 
gravitación de un hombre que, pleno de ocupaciones, encon- 
traba tiempo para cooperar con la nación. 


Tampoco le retaceó tiempo, señor Presidente, a la causa de 
sus creencias católicas. Gelsi fue un hombre de notoria filia- 
ción religiosa dentro de la Iglesia Católica. Allí, desde el pri- 
mer día, siempre que se le requirió, estuvo. Pero esencialmen- 
te estuvo en el tema que hoy, en el momento actual del país, es 
un tema que nos conmueve mucho: el de la familia en el 
sentido global del término; la familia como preparación al 
mejoramiento de la sociedad, como un organismo que, según 
la propia Constitución dice, es su célula fundamental. Desa- 
rrolló su actividad a través de dos movimientos de filiación 
católica pero de amplitud total en cuanto a con quiénes se 
hablaba, para quiénes se trabajaba y quiénes lo hacían, que 
fueron el Movimiento Familiar Cristiano y el CIEF: organis- 
mos dedicados a atender a la familia tanto problematizada 
como meramente educadora. En ambos se trataba esencial- 
mente de defender y de afianzar la familia. Y vaya que Gelsi 
razones tenía para luchar por la familia de otros porque él 
tenía -y tiene todavía en la memoria que de él todos guarda- 
mos- una bella y hermosa familia. 


El y su señora, Ana María, eran prácticamente -así lo senti- 
mos quienes conocimos a ambos desde hace muchos años- el 
anverso y el reverso de una sola persona, aunque parezca un 
poco absurdo decirlo, porque trabajaban de consuno, a pesar 
de que no coincidieran siempre y donde cada uno tenía su 
actividad personal. Pero había una raigambre poderosísima, 
ejemplarizante, de lo que es una familia constituida con un 
sentido sobrenatural pero además con un sentido humano pro- 
fundo y bien hecho. 


Por otra parte, esta familia -y no vale la pena ahora recor- 
dar lágrimas que se cruzaron en su momento- tuvo pruebas 
tremendamente duras que la vida los obligó a soportar, y lo 
hicieron con estoicismo y capacidad de superación y, diría, 
con ejemplo para todos los demás de cómo se pueden soportar 
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golpes que quizás podían hacer cimbrar a otros, acudiendo 
para ello a valores superiores. 


Creo, señor Presidente, que este Senado actúa bien cuando 
hace un alto en su tarea para evocar a un hombre de esta talla, 
de este volumen y de este gigantesco merecimiento de recor- 
dación. Será una manera de que hagamos ejemplo, porque 
cuando rendimos estos homenajes quizás estamos buscando 
ante todo destacar un ejemplo de talento, de generosidad y de 
bondad, en primer lugar, para nosotros mismos, pero también 
para el país todo al cual representamos. Este hombre tuvo esas 
tres cualidades pero, sobre todo -y esta es una de las más 
hermosas de Gelsi- tuvo la voluntad de compartirlas con quie- 
nes lo rodeaban. Nunca fue hombre de cerrar su tiempo para sí 
mismo, sino que vivió abriéndose, sirviendo a los demás. Y 
eso es lo que debemos tener presente. 


Esto es cuanto queríamos decir, porque bien que lo mere- 
cía el profesor doctor Adolfo Gelsi Bidart. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU.- Varios Legisladores de nuestra Ban- 
cada me comunicaron que sienten el imperativo de hablar en 
este homenaje al doctor Gelsi Bidart sin duda por su dimen- 
sión polifacética que permitió que cada uno lo conociera en un 
aspecto distinto. En lo personal, la representación de lo que 
fue el doctor Gelsi Bidart la recibo fundamentalmente a través 
de algo que señalaba el señor Senador García Costa: su condi- 
ción de jurista, que no es cualquiera que escribe una obra o 
investiga, sino en un sentido totalizador de entrega de su acti- 
vidad, pero participando también de cierta forma de entender 
la vida y de ideales que implica el ser jurista total. En ese 
sentido, creo que agotó las posibilidades del jurista, porque 
primero y antes que nada fue un profesor. 


Recuerdo que cuando ingresamos a la Facultad el campo 
del Derecho Procesal estaba iluminado por la figura tan im- 
portante de Eduardo Couture. Este, no sólo por su libro «Fun- 
damentos de Derecho Procesal Civil» sino por toda su trayec- 
toria, en una época en que todavía no había comunicabilidad 
como la actual, había trascendido en otros países e indudable- 
mente significó un hito en el campo de la disciplina jurídica en 
nuestro país. Como alumno del doctor Couture, creo que el 
espacio que dejó este Catedrático y pensador del Derecho Pro- 
cesal en el país se llenó por juristas jóvenes entre los cuales 
me parece que los que más han definido la calidad de suceso- 
res de su obra fueron el doctor Gelsi Bidart, el doctor Arlas y 
el doctor Véscovi. Estas figuras indudablemente tuvieron la 
enorme tarea de construir, después de que prematuramente 
falleciera el doctor Couture, el futuro del Derecho Procesal, 
absorbiendo todos los cambios que se produjeron después de 
1955, cuando desapareció Couture. 


Por lo tanto, el doctor Gelsi Bidart compartió una enorme 
responsabilidad con esos dos jóvenes juristas -yo los tuve de 
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ayudante del doctor Couture, junto con el doctor Arlas- y creo 
que esa función se expresó en forma no usual en los tres 
campos. 


Como creador, profesor e investigador fue autor de obras 
importantes especialmente en el campo de lo Procesal; como 
docente permanente, podemos decir que tenía gran amplitud, 
como decía el señor Senador García Costa, para admitir las 
ideas contrarias y una gran capacidad de absorción de la con- 
tradicción que muchas veces no es frecuente encontrar en un 
profesor que desarrolla una posición predominante en la expo- 
sición de sus ideas. El tenía una especie de humildad para 
admitir ante cualquiera la contradicción de sus propias tesis. 
Asimismo, ejercitó la abogacía de la manera que el señor Se- 
nador García Costa acaba de señalar. A uno le asombraba ver 
a tan destacada personalidad concurrir de una forma casi pro- 
curatoria en la tarea que ejercía, desarrollando una especie de 
servicio completo de su personalidad hacia el Derecho. Me 
refiero no solamente al aspecto teórico, sino también al conte- 
nido de oficio que tenía la abogacía. En ese campo, tuve opor- 
tunidad de confrontarlo ya que fui abogado de la Asociación 
de Funcionarios del Frigorífico Nacional, que justamente men- 
cionó el señor Senador García Costa. De alguna forma, aun en 
la contradicción, muchas veces las autoridades no seguían su 
dictamen, pero éste estaba imbuído de tal sentido de justicia 
que hacía que se compartiera en ciertos casos los planteos del 
abogado de la parte trabajadora, más allá de que la definición 
política de la empresa fuera distinta. Su pronunciamiento era 
el de un jurista decidiendo y no asesorando a la empresa sobre 
las ventajas que podía obtener, porque su dictamen como abo- 
gado respondía a su calidad de jurista. Esto implicaba también 
una conducta ética, porque el jurista no es sólo un hombre 
conocedor del Derecho, sino que, cuando es total y pleno, 
supone una ética, tal como expresaba el doctor Couture. 


El decía que cuando entre el Derecho y la Justicia hay que 
optar por la Justicia, muchas veces esto tenía que darse. En las 
distintas transacciones que en la profesión me llevaron a con- 
versar y discutir temas con el doctor Gelsi Bidart, siempre 
percibí la intención de que la Justicia era un elemento impor- 
tante y no que solamente lo formal del Derecho era lo que 
definía la posibilidad de un acuerdo. 


Por otra parte, quiero señalar -y esto ya lo mencionó el 
señor Senador García Costa, quien sin duda fue un amigo y 
conocedor del tema- que el doctor Gelsi Bidart creó una disci- 
plina nueva que fue el Derecho Agrario. Sus libros sacaron el 
tema de la reforma agraria del ámbito político de las discipli- 
nas de la izquierda para meterlo en la Facultad y de alguna 
manera internarlo en el campo del Derecho. Ese fue un aspec- 
to original del pensamiento jurídico que se agregó a su rol de 
procesalista. Inclusive, la Revista de Derecho Procesal, que 
indudablemente ha recogido los trabajos de procesalistas des- 
tacados, constituyó un aporte de tremenda importancia para el 
enfoque de quienes hemos practicado esas teorías de altísimo 
nivel. Eso también se reflejó en la obra del Código General 
del Proceso sobre la que algunas veces discutimos con el pro- 
pio Gelsi Bidart acerca de la supresión de la tercera instancia. 
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El era un fanático de la defensa del derecho de la persona para 
que ejercitara sus defensas; y más allá de que haya quedado 
establecido en el Código, no le convencía el hecho de que 
pudiera terminar el debate total a través de una casación que 
era solamente un juicio de legalidad. En ciertas ocasiones la 
pérdida de la casación significaba una sanción económica y en 
ese sentido, destacando este aspecto, conversábamos sobre las 
posibles observaciones que se podían realizar. 


Es muy difícil encontrar a un hombre que tenga tan clara 
armonía en su periplo vital y que a su vez sea tan fácil definir- 
lo, ya que podemos decir que el doctor Gelsi Bidart era un 
jurista total. Generalmente, la idea de jurista traslada la ima- 
gen de la frialdad y de la concepción formalista, pero él no era 
así. Desde ese pensamiento cristiano y humanista al que aludía 
el señor Senador García Costa se permitía insuflar a los ele- 
mentos del Derecho los aspectos humanistas y humanizadores 
que se necesitan para que éste no sea una disciplina fría e 
insensible a las vicisitudes del hombre. 


A continuación voy a narrar un episodio que me parece 
que desarrolla el carácter del doctor Gelsi Bidart que he estado 
planteando. En la época de la dictadura -y esto tal vez algunos 
no lo sepan- era difícil conseguir abogados defensores. En este 
país se llegó a un momento de aberración en el que según el 
número de defensas que se tenía, se consideraba que el aboga- 
do estaba cometiendo el mismo delito de subversión que quien 
defendía; inclusive, algunas veces le contaban los juicios. Como 
fui defensor político, sé que esto era así. Por otra parte, debo 
decir que algún destacado abogado joven, el doctor Mario 
Dell” Acqua, fue procesado por tener demasiadas defensas en 
una época en que era difícil encontrar abogados. Generalmen- 
te, estos estaban en el entorno de las fuerzas de izquierda que 
sufrían la represión y, en ese momento, el doctor Gelsi Bidart 
asumió la defensa de personas que estaban en las antípodas de 
su pensamiento. De todas maneras, él llevaba adelante el con- 
cepto de una especie de sacerdocio del Derecho en el cual no 
podía fallar cuando un hombre iba a requerir su asistencia. En 
la época de la dictadura tuve conocimiento de muchos casos 
en los que no encontrando abogado, porque muchos letrados 
vinculados a las esferas de gente perseguida estaban recarga- 
dos de trabajo, el doctor Gelsi Bidart los asumía. Sin duda no 
le significaba tranquilidad en esa época, sino que de algún 
modo era la reafirmación de lo que consideraba sagrado; me 
refiero a que todo hombre, cualquiera sea su ideología, tenía 
derecho a ejercitar su defensa. 


Esto quiere decir que al lado de un profesor teórico había 
un práctico que estaba ejercitando y cumpliendo con esa fun- 
ción en momentos en que no era fácil asumir esos roles. De 
alguna manera podemos asociar estos actos con el doctor Jus- 
tino Jiménez de Aréchaga que fue nuestro profesor y que si 
bien lo consideramos un liberal, cuando llegó el momento de 
enfrentar a la dictadura, integró una Comisión de Derechos 
Humanos en momentos sin duda muy difíciles. 


Por eso, con estas palabras quiero hacer llegar mi homena- 
je y decir hoy algo que me gustaría habérselo dicho a él como 
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recuerdo de una labor de defensor de presos políticos, de dete- 
nidos o de imputados en una época de injusticia y de falta de 
garantías. Como no se lo pude decir, lo hago ahora frente a su 
familia porque creo es un timbre al orgullo la seriedad de vida 
del doctor Gelsi Bidart, quien en todo momento ejecutó sus 
ideales y sus principios. 


Siempre me maravilló su abnegación y persistencia en el 
hacer, aun a pesar de su enfermedad. Siguió tenazmente pen- 
sando en aspectos de una temática que a simple vista parecía 
increíble; sin embargo, él seguía preocupado por esos temas 
con un sentido de desprendimiento de su suerte personal que 
me pareció ejemplar. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: los dos señores 
Senadores que se han expresado con enorme elocuencia po- 
drían hacer innecesaria mi intervención. Sin embargo, quiero 
decir que compartí muchos años en la Casa de Estudios, oft- 
cialmente llamada Facultad de Derecho -antes Facultad de De- 
recho y Ciencias Sociales- con ese extraordinario profesor, 
Decano y amigo, doctor Adolfo Gelsi Bidart. Entonces, siento 
un deber cívico, humano y amistoso de expresar unas palabras 
con la admiración de quien lo conoció muy de cerca. 


Fui primero alumno, en la época en que el doctor Gelsi 
integraba ya las mesas de exámenes de Derecho Procesal; com- 
partimos después el profesorado en distintas materias y siendo 
él Decano, integramos el Consejo de la Facultad de Derecho, 
en épocas en que mis deberes políticos no hacían imposible 
que dedicara a esa madre que es la Universidad de la Repúbli- 
ca -madre para mí, de la que nunca me voy a olvidar- tiempo 
no sólo para dar clases, sino también para colaborar en la 
Dirección de aquella Facultad. De manera que no me voy a 
referir a esa excelente calidad de profesor y de Decano que 
tuvo el doctor Gelsi Bidart, sino que trataré de señalar algunos 
aspectos que realmente me impresionaron, junto con estos, de 
tan excelsa persona. 


Como señalaba recién el señor Senador Sarthou, junto con 
el doctor Gelsi Bidart y un grupo de abogados, integramos un 
equipo -no concertado por supuesto- no demasiado profuso, 
que hacía lo posible para defender presos políticos. Nuestra 
tarea era básicamente una especie de servicio social, porque 
las argumentaciones jurídicas -que por suerte el doctor Gelsi 
Bidart las podía hacer con enorme solvencia técnica- no valían 
frente a una parodia de justicia, que en ese entonces era la 
dictadura, uno de cuyos instrumentos eran los llamados Juzga- 
dos Militares. Todos los que defendíamos presos políticos te- 
níamos conciencia plena de eso; no obstante el deber humano 
nos permitía tener contacto con ellos, hablar con sus familia- 
res y trasmitirles cómo los veíamos. Era eso el cumplimiento 
de un deber humano y de un abogado, por lo menos parte de 
los deberes de un abogado y el doctor Gelsi Bidart lo ejerció 
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infinidad de veces con mucha profusión, entusiasmo y esa 
calma tan impresionante que trasmitía en todas sus activida- 
des. En esos momentos daba la impresión de que su talento se 
mezclaba con una calma que se contagiaba al que estaba con 
él, aun cuando estuviera en una posición de polémica. 


Recuerdo, señor Presidente, que el profesor Gelsi Bidart 
-aparte de su condición de jurista y de conductor universitario- 
como Decano, planteó con mucha energía, en el Consejo Cen- 
tral de la Universidad, viejas reivindicaciones de la Facultad 
de Derecho, que no siempre se habían planteado. 


El profesor Gelsi Bidart era además un filósofo que ejerci- 
taba esta disciplina no sólo en Derecho, sino también en térmi- 
nos clásicos, con estudios de metafísica, de lógica y de sicolo- 
gía, lo cual le permitía introducir en sus artículos académicos 
de Derecho Procesal algunos capítulos que no siempre eran 
vistos con espíritu de admiración, pues a veces se le criticaba 
y comparaba con otros trabajos más pragmáticos, -diríamos 
secos- más organizados, pero con menos filosofía en su conte- 
nido. Creo que en el fondo el doctor Gelsi Bidart tenía una 
particularísima vocación por la filosofía, quizás producto de 
su postura ante los problemas humanos, ante la metafísica 
humana en la que incursionaba con frecuencia. Era, en la filo- 
sofía del Derecho, un destacado expositor del «Tomismo», es 
decir, de las tesis de Tomás de Aquino. Era una de las perso- 
nas que más conocía en el Uruguay de Jacques Maritain, un 
neotomista muy trabajador de la Escuela del Derecho Natural; 
Escuela difícil de explicar -salvo en esos manuales estándar- 
que presenta profundidades mucho mayores de las que se sue- 
le enseñar, repito, en esos manuales estándar. Este tema sub- 
yugaba al doctor Gelsi y lo sabía introducir en esos artículos 
de Derecho Procesal -que parecían de Derecho Procesal posi- 
tivo- que a veces tenían párrafos que más de uno consideraba 
confusos, cuando en el fondo, reflejaban la profundidad filo- 
sófica, y el presupuesto de conocer, sobre todo, la profundidad 
del «jus naturalismo» que, se comparta o no, es una de las 
escuelas filosóficas profundas del Derecho, que todavía tiene 
influencia en el Uruguay y que, por otra parte, tiene una adhe- 
sión en el artículo 72 de nuestra Constitución. 


El profesor Gelsi Bidart además era un hombre de un desa- 
rrollo casi físico de la abogacía y de la docencia, y se traslada- 
ba con frecuencia a lugares inusitados para colaborar con el 
sentido docente. 


Precisamente, en estos días recordaba con mi secretaria 
política, la señora Delia Rivero de Mafio -estupenda secretaria 
política, sin la cual no podría trabajar en este Senado- que 
cuando en el departamento de Rocha se inauguró el ciclo Pre- 
paratorio, que era posterior a los cuatro años de Secundaria, 
durante los primeros años existía una especie de recelo muy 
justificado, por cierto, por parte de las autoridades que diri- 
gían la enseñanza que buscaban la excelencia académica y 
tenían el temor de que hubiera algo parecido a lo que el señor 
Senador Pereyra denominaba como «enseñanza aldeana», en 
el sentido de que el Preparatorio supusiera una relación tan 
amistosa y fluida entre profesores locales y alumnos locales, 
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que pudiera afectar el nivel académico. Se inauguró, entonces, 
el Preparatorio, pero llegado el momento de los exámenes 
finales, iban los profesores de Montevideo, concretamente del 
Instituto Alfredo Vázquez Acevedo, monstruos sagrados que 
los veíamos llegar y realmente impresionaban. Me refiero, por 
ejemplo, a Ibañez en Literatura y a Gelsi Bidart en los Con- 
ceptos Básicos del Derecho o Introducción al Derecho, como 
se llamaba en aquel entonces. Recordábamos con mi secretaria 
que ella fue examinada en Rocha, en Introducción al Derecho, 
por Gelsi Bidart. 


Por otro lado, digo que además de todas estas característi- 
cas que aquí se han señalado con tanta elocuencia, el profesor 
Gelsi tenía un extraordinario humor, un humor vinculado con 
la suavidad, con la tranquilidad, no hilarante en el sentido 
explosivo, sino que generalmente le escuchábamos chistes que 
una vez contados había que quedarse 20 segundos pensando 
para después entrar, no en la risa, sino en la sonrisa. De todos 
modos, a veces ese humor tocaba los puntos exactos. Recuer- 
do algunas anécdotas que realmente me gustaría relatar para 
que la emoción de este recuerdo tuviera algún tono que nos 
hiciera mezclar la tristeza y la nostalgia por no tenerlo con 
nosotros, con una sonrisa como la que él siempre estaba expo- 
niendo. 


Todos sabemos que en el ámbito de la Facultad de Dere- 
cho, cuando había que buscar un arreglo, una conciliación, se 
iba a hablar con Gelsi Bidart que era un conciliador nato; era 
el hombre capaz de encontrar la forma de que cesara la ene- 
mistad entre dos personas que poco menos podían haber esta- 
do a punto de matarse. Concretamente, recuerdo una oportuni- 
dad en la que durante una huelga universitaria muy importan- 
te, muy fuerte, había alumnos que estaban arriba del techo de 
la Universidad y allí habían instalado ollas para cocinar por- 
que en ese lugar se quedaban día y noche. También recuerdo 
que el Ministro del Interior de la época estaba preocupado y 
apareció en el lugar en el automóvil del Ministerio. Indudable- 
mente eran otros tiempos, con menos tecnología y yo, que 
estaba presente -si bien no estaba arriba del techo, creo que mi 
corazón sí estaba con esos estudiantes; casi seguro que era así, 
no recuerdo muy bien- pude observar que el Ministro llegó a 
la Universidad, luego de una noche muy compleja. Había pa- 
sado el transcurso de la misma deliberando sobre este duro 
conflicto entre el Gobierno y la Universidad y el sueño lo 
había invadido más de una vez, por lo que había aliviado esto 
mediante aspirinas, Coca Cola y también alguna copa. La ver- 
dad es que había llegado con una dosis más o menos intere- 
sante de alcohol, y a su vez los muchachos que estaban en el 
techo de la Facultad también habían pasado la noche tratando 
de aliviar su sueño con algunas libaciones. 


Una vez que el Ministro baja del automóvil con un megá- 
fono comienza a dar una especie de ultimátum a los alumnos y 
entonces todo el mundo opina que lo mejor es traer a Gelsi 
porque sólo él podía arreglar la situación. Con este propósito 
lo va a buscar una delegación de profesores y alumnos. Una 
vez que llega al lugar -recuerdo casi textualmente lo que allí 
dijo- señala: «Así que se trata de arreglar al señor Ministro 
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con los alumnos que están en huelga, revolucionados» y se- 
guidamente agrega: «Me parece que mejor mediador que yo 
debe ser el Presidente de ANCAP». Todo el mundo quedó un 
poco impactado y se le preguntó por qué afirmaba eso, a lo 
que respondió: «Porque si trae unas cuantas botellas de gra- 
ppa, estoy seguro que el Ministro y los alumnos se dan un 
abrazo». Recuerdo este episodio y también que se produjo un 
ablandamiento, porque la versión le llegó al Ministro que esta- 
ba en el auto, a los alumnos que estaban en el techo, y pocos 
minutos después, no sé si hubo abrazos, pero el diálogo se 
reanudó. 


También recuerdo y lo voy a contar para terminar en lo 
posible con una sonrisa cuando ya en dictadura comenzaron a 
realizarse las primeras defensas de presos políticos en juzga- 
dos militares que estaban en la Ciudad Vieja, en lo que en 
aquel momento creo se llamaba -no estoy seguro de la sigla- el 
CIM. Allí íbamos un grupo de abogados y en el lugar había un 
centinela que nos advertía que avisaría en qué momento po- 
díamos entrar al Juzgado. Mientras tanto -a veces transcurría 
media hora o más- encima del techo había unos cuantos solda- 
dos con metralletas que nos apuntaban hasta tanto se nos per- 
mitiera entrar a las oficinas del Juzgado donde se hacía lo que 
se podía; generalmente nada. Entonces, en una oportunidad, 
un abogado que siempre aclaraba que iba allí porque tenía un 
sobrino que estaba preso -sentía que no debía hacer esas de- 
fensas y por eso lo aclaraba a viva voz- naturalmente estaba 
muy nervioso mirando a esos soldados con sus metralletas o 
armas que apuntaban hacia los curiales que cumplíamos una 
tarea que más que eso era un servicio social. Además, este 
profesional que estaba muy obsesionado por un juicio que 
había tenido hacía como treinta años -seguramente los aboga- 
dos que aquí estén recordarán de quién se trata- y que contaba 
indefectiblemente ese hecho, ese día llegó y señaló: «A mí me 
parece que tendríamos que presentar un recurso contra este 
tratamiento que nos dan, porque nos están apuntando con una 
metralleta.» Recuerdo que la respuesta fue de Gelsi, quien le 
dijo: «Te voy a contestar dos cosas. Primero, que dentro de 
unos instantes me voy porque me vas a contar ese juicio que 
me cuentas siempre y,segundo, el único recurso contra esas 
metralletas, es la Democracia». Recuerdo esa frase que me 
quedó muy grabada y que, a mi entender, puede aliviar un 
poco el sentido de nostalgia que tenemos por una personalidad 
de estas características. A su familia le rindo el homenaje que 
debemos rendir todos y a su recuerdo el país todo se lo deberá 
rendir. 


SEÑOR RICALDONI.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR RICALDONI.- Deseo trasmitir en nombre de la 
Bancada de Senadores del Partido Colorado nuestra convenci- 
da solidaridad con este justo homenaje que se tributa al extinto 
profesor Adolfo Gelsi Bidart. 


No soy de quienes podrían proclamar -como lo han hecho 
anteriormente otros señores Senadores- una amistad profunda, 
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que no la tuve con el doctor Gelsi. A veces eso es una difiícul- 
tad cuando se trata de hacer alguna manifestación en torno a la 
persona que hoy estamos homenajeando, o a otras que hemos 
homenajeado anteriormente. Al mismo tiempo siento que qui- 
zás esto tiene la ventaja de mirar desde una óptica diferente lo 
que a veces la amistad entrañable expresa en otros términos, 
en otra forma. 


Estamos nosotros, y lo está el que habla, profundamente 
consternados con este fallecimiento. No sólo hablo como 
Senador o como Legislador, sino que siento que estoy ha- 
blando -también al igual que quienes me han precedido en el 
uso de la palabra- como un ciudadano más de este país. 


Hace un rato escuchaba unas manifestaciones muy hermo- 
sas del señor Senador Sarthou, en las que me quedé reflexio- 
nando. Es cierto, todos sabíamos de su estoicismo para enfren- 
tar estos tramos finales de su vida. No teníamos conocimiento 
de esto directamente, a través de su familia, pero sí por medio 
de otras personas porque, por fortuna, este bendito país es lo 
suficientemente pequeño como para que sea difícil que al- 
guien ignore lo que ocurre en él y que preocupa a la gente. 


Pensando en lo que se ha dicho, debo manifestar que con 
respecto a la vida del doctor Gelsi Bidart -a quien conocí en 
mi época de estudiante y sé que muchos de los que aquí esta- 
mos sentados fuimos sus alumnos- siempre sentí esa tozudez 
que tenía para imponer sus ideas, en una forma muy particular 
y con un estilo que definiría como «a lo Gelsi Bidart». 


Como estudiante, también cursé los dos años que en aque- 
lla época insumía el curso de Derecho Procesal, bajo la direc- 
ción de la figura imponente del doctor Eduardo J. Couture. 
Además, y como ya se ha dicho, junto a dicho Profesor había, 
en la Cátedra de Derecho Procesal, figuras de primerísimo 
plano como, por ejemplo, el doctor Arlas y toda aquella pléya- 
de de jóvenes de aquella época, compuesta por los doctores 
Gelsi Bidart, Véscovi, Tarigo y tantos otros que, siendo ac- 
tualmente gente madura, aún sigue los pasos que en la Facul- 
tad se iniciaran hace tantos años, creando un estilo propio para 
la enseñanza del Derecho Procesal. 


Recuerdo que si había una disciplina que no me gustaba en 
mis tiempos de estudiante ella era, precisamente, Derecho Pro- 
cesal. Realmente, para mí fue un acto de responsabilidad y no 
de entusiasmo cursar esa materia porque, repito, no me gusta- 
ba. En aquella época, incluso contando con aquellos magnífi- 
cos profesores que acabo de mencionar, esa materia era para 
mí algo alejado de lo que me imaginaba que sería el ejercicio 
profesional; me parecía algo demasiado pomposo y metafísico 
-como irreverentemente sentía al doctor Couture- o excesiva- 
mente prosaico. Seguramente pensaba de esa manera a causa 
de lo mal estudiante que era y consideraba que el Derecho 
Procesal se reducía a lo que había hecho para preparar el 
examen, es decir, unas enormes cartulinas que pegaba en las 
paredes con tachuelas y en las que escribía los plazos de cada 
juicio. ¡Vaya ejercicio de memoria que tuvo que hacer en 
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aquella época el Senador que habla para evitar el naufragio en 
los exámenes de Derecho Procesal! 


Debo admitir que más tarde le encontré un sentido diferen- 
te a todo eso. Hoy pienso que se trató de una semilla que no 
advertí que se había introducido en mi mente y que me permi- 
tió comprender el profundo sentido del Derecho Procesal. Así, 
entendí que era y sigue siendo la herramienta -lo digo muy 
simplemente- para actuar bien o mal en el ejercicio de la pro- 
fesión. Entonces comencé a comprender lo que antes me había 
parecido tan fuera de la realidad de las enseñanzas del Maes- 
tro Couture, así como también a sentir lo que era el conoci- 
miento preciso de las técnicas procesales para ejercer correcta- 
mente la profesión de abogado. 


También allí estaba el doctor Gelsi Bidart, que en aquella 
época era agregado o adscripto -creo que así se llamaba el 
cargo- en la Cátedra de Derecho Procesal. Ya en ese entonces 
el doctor Gelsi Bidart era un caballero, un señor y un hombre 
que usaba su actitud aparentemente formal, para demostrar su 
respeto hacia los estudiantes y, al mismo tiempo, el sentimien- 
to de distancia que, pese a lo que actualmente se considera 
como el «desideratum» de la relación entre profesor-alumno, 
implica que también el alumno sepa quién es el profesor y que 
es conveniente establecer campos de acción y formas de rela- 
cionamiento en los cuales el profesor es el profesor y el estu- 
diante es el estudiante. 


Todo esto lo llevaba a cabo con sencillez, sobriedad y, 
muchas veces, con una humildad que no siempre se da cuando 
se Ocupan posiciones muy destacadas. 


En mi época de estudiante, el Derecho Agrario no existía 
como disciplina autónoma. Personalmente, hace tiempo que 
pienso que esa irrupción, también desde la Cátedra del doctor 
Gelsi Bidart, en el Derecho Agrario, puede estar formando 
parte de ese proceso de evolución que las personas tenemos en 
el correr de los años. Además, considero que es posible que el 
doctor Gelsi Bidart haya sentido que el Derecho Agrario lo 
acercaba en una forma distinta a la gente y a un sector de este 
país que por varias razones resulta muchas veces lleno de 
incertidumbres, tanto desde el punto de vista laboral como 
empresarial. 


Señor Presidente: también recuerdo al doctor Gelsi Bidart 
colaborando con este Parlamento. Cuando ingresé al Senado, 
tuve la fortuna de formar parte -al igual que en la actualidad- 
de una inolvidable Comisión que integraban algunas personas 
que aún viven y otras que ya se han ido, de las que me sentí y 
me sigo sintiendo profundamente amigo. Entre ellas, estaba 
aquel maestro de todos nosotros, que fue el escribano Dardo 
Ortiz, así como también el escribano Cersósimo -quien ya no 
está entre nosotros- el doctor Gonzalo Aguirre, el doctor Fá 
Robaina y otros. A esa Comisión, un magnífico trío de profe- 
sores de la Facultad de Derecho le destinó muchas y largas 
jornadas, diría que centenares de horas. El mismo estaba enca- 
bezado, precisamente, por el doctor Gelsi Bidart y contaba, 
además con la participación de los doctores Véscovi y Torello. 
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Estuvimos analizando, artículo por artículo, el actual Códi- 
go General del Proceso, y de ello quedan pruebas en tomos 
que el Senado hizo bien en publicar, donde figura la versión 
taquigráfica de lo que fue, no un examen que vanidosos seño- 
res Senadores le estaban tomando a tres profesores alejados de 
la realidad, sino al revés, tres magníficos profesores -repito, 
encabezados por el profesor Gelsi- que nos venían a explicar 
el cómo y el porqué de los centenares de artículos que tiene el 
referido Código, que hicieron una adecuación inevitable, in- 
eludible e impostergable de normas procesales que ahora sí, 
estudiantes como nosotros, empezábamos a entender en su 
verdadera dimensión. 


El Derecho Procesal tiene que ver con las buenas formas y 
con muchos otros elementos que hacen a la convivencia civili- 
zada a la hora de administrar justicia. Recuerdo muchas veces 
que las inquietudes de los miembros de esa Comisión dieron 
mérito a que los tres profesores -y especialmente uno de ellos, 
el doctor Gelsi Bidart- aceptaran de buena gana objeciones u 
observaciones que, en el error o en el acierto pero convencida- 
mente, los que integrábamos aquella Comisión le planteába- 
mos. Por supuesto, no era la actitud soberbia que algún des- 
prevenido podía esperar del doctor Gelsi Bidart o de los doc- 
tores Véscovi y Torello, sino de ida y venida, de diálogo abierto 
que tuvo en la Facultad como profesor y la misma que tuvo en 
el ejercicio de su profesión. 


Recuerdo que en alguna oportunidad estuve buscando con 
el doctor Gelsi Bidart soluciones a conflictos entre la parte 
patrocinada por él y la parte patrocinada por mí, y la anécdota 
que citó hace un rato el señor Senador Korzeniak no es un 
hecho aislado. Como era un hombre de paz, era un concilia- 
dor, y como era un conciliador, más de una vez, instintiva- 
mente, cuando había un problema dentro o fuera de la Univer- 
sidad de la República o de la política, el doctor Gelsi era 
imaginado por quienes tenían algo que ver con el tema como 
un mediador que seguramente iba a poner paz en el enfrenta- 
miento y, por qué no, buscar la solución de la Antesala del 
conflicto o del propio conflicto. 


Diría que había en él -y lo comprobé muchas veces, perso- 
nalmente o no, directa o indirectamente- la existencia de un 
delicado equilibrio, probablemente intransferible, entre aque- 
llo de hablar cuando hay que hablar y callar cuando hay que 
callar. Lo que estoy diciendo es mucho más de lo que parece- 
ría, porque todo esto está vinculado íntimamente con lo que es 
la actuación de una persona de la importancia del doctor Gelsi 
Bidart, a la hora de influir con acciones o con silencios para la 
toma de decisiones que su rígida escala de valores le indicaba. 
Eso se vio no sólo en la docencia, en la actividad profesional o 
gremial, sino también -aquí se ha dicho lateralmente- en una 
participación en la actividad política, y no me refiero a la 
actividad política sectorial, sino a la del país, en la que él más 
de una vez tuvo actuaciones protagónicas y silenciosas. 


Señor Presidente: creo haber percibido en el doctor Gelsi 
algo que parece siempre fundamental, insoslayable, pero que a 
veces es difícil encontrar entre quienes ejercemos o profesa- 
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mos el Derecho. Todos hemos escuchado grandes lecciones 
preñadas de erudición en las que se discute qué es la Justicia y 
qué es el Derecho. Todos sabemos que Justicia y Derecho no 
son lo mismo, y lo sabemos no sólo los que somos abogados, 
sino también los Legisladores. ¡Cuántas veces se da ese en- 
frentamiento: la Justicia por un lado y el Derecho por el otro! 
¡Cuántas veces se usa mal el Derecho para desplazar a la 
Justicia y en cuántas oportunidades se invoca mal a la Justicia 
para violar la Ley! No es fácil enseñar el delicado equilibrio, 
la tensión necesaria que tiene que haber entre estos dos gran- 
des conceptos. 


Por último, quiero decir que para el que habla, para este 
Senador, una de las personas que más llamativamente supo 
darle un sentido ético a la relación que debe existir entre la 
moral y la Justicia fue el doctor Gelsi Bidart. No va a ser fácil 
olvidarnos de él, y no precisamos tener sus numerosas obras 
jurídicas en nuestra biblioteca para que lo tengamos perma- 
nentemente en nuestro recuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.-- Tiene la palabra el señor Senador 
Mallo. 


SEÑOR MALLO.- Señor Presidente: quiero invocar la cir- 
cunstancia de haber sido compañero de estudios del doctor 
Adolfo Gelsi Bidart en la Facultad de Derecho. Este año se 
cumplieron 60 años de mi ingreso a esa Casa de Estudios y el 
doctor Gelsi Bidart lo había hecho el año anterior. Invoco esa 
circunstancia para adherir fervorosamente al homenaje que el 
Senado de la República tributa a la memoria esclarecida del 
doctor Gelsi Bidart, de quien puede decirse que en la hora de 
la muerte ofrece mérito sobrado para que su recuerdo tenga 
eco preferente y definitivo en el espíritu colectivo. 


Con su desaparición resulta herido un centro vital de nues- 
tra cultura jurídica, y bien puede decirse en su honor que fue 
un ilustre mantenedor de las mejores tradiciones de la Facul- 
tad de Derecho y de la propia Universidad de la República. 
Reitero que mantuvo y enalteció las mejores tradiciones de la 
Facultad de Derecho pero poseyó también un espíritu profun- 
damente abierto para adaptar las enseñanzas jurídicas y los 
propios Códigos a la renovación que los nuevos tiempos han 
reclamado. Y el Código General del Proceso, en gran parte, 
fue su obra. 


Fue un hombre de fe y representativo, por tanto, de uno de 
los procesos esenciales que se insertan en el curso de la huma- 
nidad a través de los tiempos y en la propia historia del hom- 
bre. Su existencia se cumplió bajo el nobilísimo signo de Gali- 
lea. 


Por eso captó cabalmente el elemento dramático inherente 
a la vida ética al que refiere Carlo María Martini, Cardenal 
Arzobispo de Milán, en su diálogo epistolar con Umberto Eco. 


Decir todo esto y, asimismo, añadir que sus devociones 
cívicas se objetivaron en nuestro viejo Partido, en el más que 
secular Partido Nacional, es proclamar que los espíritus como 
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el de Adolfo Gelsi Bidart, con su densa ilustración, su austeri- 
dad y toda las singulares dotes de un alma superior, han podi- 
do brillar esplendorosamente, sin ninguna opacidad, en nues- 
tra colectividad política. 


Fue un jurista destacado, un hombre de principios y lleno 
de sensibilidad para los humildes, que concebía con acierto el 
Derecho como garantía de la libertad y la eficacia de la garan- 
tía de la libertad por el Derecho como la medida del mérito de 
las instituciones. 


A estas modestas expresiones debo agregar, en esta hora 
de recuerdos y evocaciones, un ademán personal de despedida 
al viejo compañero de estudios que cae abatido al fin de una 
jornada meridiana en que tantos horizontes abrió en su incan- 
sable obra de civilizador. 


En este ademán va también un acento de inmortal esperan- 
za hacia este hombre sabio y bueno, dos títulos muy gratos a 
su espíritu. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: ¿qué más puede 
agregar a lo que ya se ha expresado este Legislador de otra 
generación sobre la figura de Adolfo Gelsi Bidart? 


Naturalmente, deseo sumarme al homenaje, al recuerdo y a 
la semblanza que le trasmite y profesa el Senado. 


Asimismo, alguien que muy poco lo conoció quiere inten- 
tar recordar brevemente algunos destellos de contacto y tras- 
mitir a este Cuerpo cómo lo vimos, cómo lo vemos y cómo lo 
sentimos. 


Para nosotros, Gelsi Bidart fue un hombre de enorme con- 
vicción. Esto lo demuestra en tiempos de la dictadura, exten- 
diendo su mano a aquellos que más lo necesitaban, ya que era 
un gran humanista. Si tuviera que resumir en una o dos pala- 
bras lo que este hombre representó para mi persona, diría que 
fue una buena persona en el sentido más profundo que tienen 
estos vocablos. 


Fue un hombre noble, sensible y gran caballero; que tras- 
mitía paz. Aún recuerdo algunos contactos esporádicos que 
tuvimos en el ambulatorio de este Senado, en los que, al verlo 
venir, advertía que era un caballero que trasmitía paz. 


Gelsi Bidart fue un referente del Derecho Procesal, como 
aquí se ha expresado, y del Derecho Agrario. Fue una persona 
a la que se le comenzaron a solicitar consultas sobre un pro- 
yecto de ley que presentaron otras bancadas acerca de las 
áreas protegidas. Al respecto, empezó a brindar sus consejos y 
experiencias, participando de un panel con Senadores sobre el 
tema. Es más: el proyecto que fue aprobado en el Senado 
contiene varios de los agregados que realizó Gelsi Bidart. Cabe 
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aclarar que se convirtió en un especialista en ese tema. Por 
eso, pienso que sería un buen homenaje que la Cámara de 
Representantes también aprobara lo que ya votó este Senado. 


Creo que parte del mejor recuerdo de los hombres es evo- 
car su obra y tratar de que ella logre plasmarse en los proyec- 
tos. Gelsi Bidart dio lecciones en todos los campos, incluso en 
aquellos en los que se especializó estando ya enfermo, dando 
lo máximo de sí a la comunidad y a su familia, sin cambiar un 
ápice de lo que era. 


Tengo la sensación de que Adolfo Gelsi Bidart conquistó 
algo que difícilmente otros puedan hacerlo a lo largo de su 
vida. Es decir, sería un honor para muchos de nosotros llegar 
a lo que Gelsi Bidart obtuvo, que mucho más que su sabidu- 
ría -y vaya que la tenía- su inteligencia y su conducta, fue el 
valor de su palabra. Digo esto porque era un hombre escucha- 
do y el valor de su palabra representó mucho más que su 
integridad, ya que cuando uno hablaba con él -por lo menos, 
es la experiencia personal y la que me han trasmitido otras 
personas- se daba cuenta de que se trataba de una persona 
escuchada y que su palabra importaba e importa mucho; pien- 
so que esto también debe saberlo la familia. Creo que ese 
valor de la palabra se debió a que permanentemente daba lec- 
ciones de vida, es decir, sus comentarios e impresiones iban 
más allá del Derecho y de una sabiduría procesal. Ojalá quien 
habla pudiera ser recordado en el futuro por lo que muy pocos 
hombres y mujeres conquistan. 


Cuando este Senado lo recuerda haciendo este homenaje y 
le trasmite a esta familia lo que Gelsi Bidart representó para 
todo el Uruguay, pienso que debe tenerse muy en cuenta que 
su palabra no fue algo de valor para ciertas élites, para su 
generación o para los abogados o profesionales, sino que ella 
tiene mucha importancia, especialmente, para las nuevas gene- 
raciones. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor Senador 
Astori. 


SEÑOR ASTORI.- Señor Presidente: quiero comenzar di- 
ciendo que me siento completamente identificado con el tribu- 
to que le han venido rindiendo los distintos representantes de 
todos los sectores político-partidarios a la figura de Adolfo 
Gelsi Bidart. Sin embargo, no quiero estar ausente de este 
homenaje, aunque sea con unas palabras, por dos razones fun- 
damentales. 


La primera y la más importante tiene que ver con la pro- 
funda admiración y respeto que siempre he sentido y seguiré 
sintiendo por Adolfo Gelsi Bidart. La otra es que, lamentable- 
mente, cuando ocurrió este doloroso hecho, no estaba presente 
en el país. Me enteré del mismo por una fría noticia en un 
igualmente frío resumen de prensa y me sentí especialmente 
conmovido. No pude expresar mis sentimientos de solidaridad 
y dolor a su familia, lo que aprovecho a hacer en este acto. 
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En lo personal, me tocó compartir una época difícil y una 
tarea compleja con el profesor Gelsi Bidart. Se trató de la 
dirección de la Universidad cuando la recuperación democrá- 
tica tuvo que reconstruir tanta destrucción sembrada por la 
dictadura que se ensañó especialmente con esa Casa de estu- 
dios. Destruir es muy rápido, construir y reconstruir es muy 
difícil y en esa época el profesor Gelsi Bidart brilló precisa- 
mente por su especial capacidad para construir. Su actitud fue 
esa: permanentemente constructiva. Además, hizo gala conti- 
nuamente de una enorme tolerancia hacia quienes pensaban 
diferente, hacia quienes sustentaban posiciones encontradas. 


Ha sido señalado aquí por varios señores Senadores -y en 
aquella época fue especialmente notoria- su capacidad para 
buscar acuerdos entre quienes discrepaban por más hondas y 
distantes que fueran sus posiciones. No está de más volver a 
señalar que serán siempre recordadas sus mediaciones en si- 
tuaciones de difícil controversia. 


Se hizo mención aquí -y me sumo a ello- al aporte que 
hizo Adolfo Gelsi Bidart a nuestra tarea en el Senado, y quiero 
simplemente agregar su contribución a la elaboración de lo 
que a mi juicio es una de las leyes más importantes para el 
país, que ha dejado esta XLIV Legislatura. Me estoy refirien- 
do a la Ley de Riego -cuyas repercusiones sobre la producción 
aún no hemos medido porque vendrán con el tiempo- en la 
que el aporte del profesor Gelsi Bidart, desde su ámbito del 
Derecho Agrario, fue fundamental para modernizar una vieja 
legislación del país que encontraba en las circunstancias ac- 
tuales importantes dificultades que debía superar. 


Señor Presidente: la luminosa y transparente mirada de 
Adolfo Gelsi Bidart era la exteriorización más importante de 
su bondad. Como señaló acertadamente el señor Senador Mi- 
chelini, el profesor Gelsi Bidart fue un hombre bueno por 
encima de todas las cosas. Fue un hombre que amó a su próji- 
mo y, para quienes compartimos su condición cristiana, no 
sólo está la certeza de que descansa en paz, sino de que su 
alma está con el Señor, que pasó a mirarnos desde el cielo y a 
dejarnos aquí, en la tierra, un admirable ejemplo y testimonio 
de vida. Ojalá seamos todos dignos de su enorme jerarquía 
humana. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Baráibar. 


SEÑOR BARAIBAR.- Señor Presidente: si bien las mani- 
festaciones de los señores Senadores de todas las bancadas 
que se han referido a la personalidad del profesor Gelsi Bidart 
hacen difícil agregar mucho más a este homenaje, quería parti- 
cipar de él porque nos enteramos del fallecimiento de Adolfo 
Gelsi Bidart a nuestro regreso a Montevideo, luego de estar en 
el interior de la República. 
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Cuando el martes pasado, haciendo la suplencia del señor 
Senador Cid, ingresamos a Sala, la primera idea que se nos 
ocurrió fue sugerir a sus compañeros de partido, especialmen- 
te al señor Senador García Costa, la conveniencia de realizar 
un homenaje al profesor Gelsi Bidart. El señor Senador García 
Costa compartió con entusiasmo esta idea y se hicieron las 
consultas a todas las bancadas, lo que dio lugar a la sesión que 
estamos llevando a cabo. Esta sugerencia la hice impulsado, 
aunque fuera muy modestamente, por el dolor de no haber 
estado acompañando a Adolfo Gelsi Bidart -de quien tengo 
muchos recuerdos-, a su esposa Ana María -aquí presente- y a 
sus hijos. 


Varios señores Senadores -que además son abogados, cole- 
gas, profesores y alumnos de Gelsi Bidart- perfilaron de una 
manera nítida y precisa las características que, sin duda, desta- 
caron al profesor Gelsi Bidart. Por lo tanto, prácticamente creo 
que nada podríamos agregar, salvo que todos los años que 
dedicó a la Universidad, a su Facultad de Derecho, desde los 
más variados lugares que ocupó con brillantez, profunda voca- 
ción al Derecho y al trabajo, así como con esfuerzo y esmero, 
como catedrático, investigador y dirigente universitario, fue- 
ron reconocidos nombrándolo «Doctor Honoris Causa». 


Quería hacer referencia a las ocasiones que tuve oportuni- 
dad de conocer al profesor Gelsi Bidart, fundamentalmente, en 
lo que fue su personalidad como cristiano. Se ha dicho aquí 
que fue un cristiano que por encima de todo su testimonio que, 
sin duda, lo hizo con profunda convicción -y el señor Senador 
Korzeniak hizo referencia a su formación filosófica en el to- 
mismo y a su conocimiento de los pensadores cristianos como 
Maritain y otros que formaban la ideología doctrinaria y filo- 
sófica, junto con las encíclicas papales-, fue un hombre que 
trabajó como tal. El mejor testimonio que se puede hacer es 
decir que fue cristiano y que para demostrar qué era para Gelsi 
serlo, exhibió la conducta que asumió en todas las horas, los 
órdenes de su vida, tanto privados como públicos. Lo conoci- 
mos por los años sesenta, cuando estábamos, en alguna medi- 
da, tratando de adquirir una mayor formación. 


Recuerdo que en los grupos juveniles del Movimiento Fa- 
miliar Cristiano organizamos un seminario para conocer la 
realidad del país y las principales corrientes filosóficas y polí- 
ticas contemporáneas. También recuerdo que en el seminario 
participaron, además del doctor Gelsi Bidart, figuras muy des- 
tacadas como Enrique Iglesias, Juan Pablo Terra y Fernando 
Oliú. 


Pasaron algunos años, viajamos a Chile por algunos años y 
dejamos de verlo por un largo período, hasta que recientemen- 
te en la Embajada de España tuvimos la oportunidad de en- 
contrarnos en ocasión de la última visita del Rey de España a 
nuestro país. El estaba con Ana María y junto con mi esposa 
María Sara mantuvimos una larga charla que para mí fue vol- 
ver a un encuentro que resumía una parte muy importante de 
mi vida. Fue la última oportunidad que estuvimos un largo 
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rato dialogando. Para finalizar quiero recordar que el año pa- 
sado, estando en la Presidencia de la Cámara de Representan- 
tes, muchas veces el doctor Gelsi Bidart me llamó por teléfono 
-tenía esa inquietud que aquí han destacado mucho los señores 
Senadores- porque tenía sugerencias y comentarios para ha- 
cerme respecto de distintos proyectos de ley, y también me 
pedía documentos, los que siempre tratamos de enviárselos 
con prontitud. A pesar de su salud quebrantada, demostraba 
que seguía de cerca con gran inquietud los temas vinculados 
con aspectos jurídicos relacionados con su disciplina. El doc- 
tor Gelsi Bidart me demostró cómo, a pesar de estar retirado y 
tener su salud quebrantada, mantenía con una vivacidad y con 
una inquietud realmente admirable esa preocupación por los 
hechos del país, por la vida pública. 


Creo que a través de estas palabras expreso mi admiración, 
reconocimiento y saludo a su esposa Ana María Castillo y a sus 
hijos, dos de los cuales fallecieron en circunstancias trágicas. 


Debo decir que cuando finalicé la Presidencia de la Cáma- 
ra de Representantes el doctor Gelsi Bidart me envió una car- 
ta, aunque es difícil trasmitir lo que decía porque parecería 
como que nos estamos elogiando. Por encima de todo, lo que 
me admiró en esa larga carta fue el hecho de que me relatara, 
con lujo de detalles, muchos de los episodios que uno pensaba 
que difícilmente habían trascendido. Sin embargo él, con una 
lectura fina de la realidad, lo había registrado y sintió que era 
la oportunidad de comentarlo. 


Es por todo eso que adherimos a este homenaje que el 
Senado está realizando, expresando nuestros saludos y condo- 
lencias a sus familiares y amigos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una moción 
firmada por varios señores Senadores, a la que se dará lectura 
por Secretaría. 


Léase. 
(Se lee:) 


«Mocionamos para que el Senado se ponga de pie y 
realice un minuto de silencio en homenaje al doctor 
Adolfo Gelsi Bidart, se envíe la versión taquigráfica de 
lo actuado en Sala a su familia y a la Universidad de la 
República. Firman los señores Senadores: Guillermo 
García Costa, Luis Eduardo Mallo, Jorge Gandini, Car- 
los Julio Pereyra, Helios Sarthou, Walter Santoro, Amé- 
rico Ricaldoni, Nahum Bergstein, José Korzeniak, Rei- 
naldo Gargano, Alberto Couriel, Rafael Michelini, Pa- 
blo Millor, Dante Irurtia y Danilo Astori.» 


Se va a votar la moción presentada. 


(Se vota:) 
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-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD 


La Mesa invita a los señores Senadores y a la Barra a 
ponerse de pie y a guardar un minuto de silencio. 


(Así se hace.) 


10) NUMERALES 3", 4%, 5%, 6%, 7”, 8”, 9 Y 10 DEL OR- 
DEN DEL DIA. Postergación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correspondería ingresar al segun- 
do punto del orden del día: «Exposición de 60 minutos de la 
señora Senadora Marina Arismendi sobre la Reforma Educati- 
va en curso», pero no estando presente la señora Senadora 
Arismendi, pasaríamos al otro punto. 


SEÑOR GARAT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARAT.- Pediría que se aplace la consideración 
de los puntos 3%, 49, 5%, 6%, 79, 8%, 9? y 10 del orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la propuesta plan- 
teada por el señor Senador Garat. 


(Se vota:) 
-14 en 16. Afirmativa. 


11) SEÑORA PRESIDENTA DEL SENADO DE LA RE- 
PUBLICA DE POLONIA, DOCTORA ALICJA GR- 
ZESKOWIAK 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: voy a ir un poco en 
la misma dirección que acaba de señalar el Presidente de la 
Comisión de Asuntos Internacionales, Comisión que también 
integro. Nos resulta difícil la aprobación de determinados te- 
mas que la Comisión de Asuntos Internacionales tiene infor- 
mados desde hace bastantes meses. Aquí tengo uno muy re- 
ciente que se me dio hace dos días para informar, sobre el que 
pienso que no vamos a tener discordias, por lo que aprovecha- 
ríamos para presentarlo ahora. Me refiero al punto 15 del 
orden del día. Digo esto porque en la medida que nos acerca- 
mos a fin de año, en virtud de los tiempos políticos que co- 
rren, va a ser más difícil lograr el quórum. 


Quería dejar esta constancia porque el punto se relaciona 
con la visita que se producirá en noviembre -mes que llegará 
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muy rápido- y desde mi modesto punto de vista sería un desai- 
re no decretar el hecho de que la señora Presidenta del Senado 
de la República de Polonia sea huésped de honor de la Repú- 
blica. Hemos tenido que aplazar un montón de asuntos, ¿por 
qué no votamos este de la Comisión de Asuntos Internaciona- 
les que, si no me equivoco -de hacerlo pido que me corrija el 
señor Presidente de la Comisión- fue aprobado por unanimi- 
dad? 


Mociono para que el Senado lo declare urgente y lo consi- 
dere de inmediato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la solicitud formu- 
lada por el señor Senador Millor. 
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(Se vota:) 
-16 en 17. Afirmativa. 


Se pasa a considerar el asunto cuya urgencia se acaba 
de votar: «Proyecto de resolución elevado por la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales relacionado con la visita 
a nuestro país de la señora Alicja Grzeskowiak, Presidenta 
del Senado de la República de Polonia.(Carp.No.1134/98 - 
Rep. No. 711/98)». 


(Antecedentes:) 


PROYECTO DE RESOLUCION 


ARTICULO _UNICO.- 


Resuélvese que 


la Cámara de Senadores curse 


invitación, para que visite el Uruguay, a la señora Presidenta del 
Senado de la República de Polonia doctora Alicja Grzeskowiak, en 
carácter de huésped oficial del Senado de la República, en fecha 
próxima a convenir con las autoridades de dicho país. 


Sala de la Comisión, 3 de setiembre de 1998, 


PABLO MILLOR 
Miembro Informante 


ALBERTO COURLEL 


REITNALDO GARGANO 


RAFAEL MICHELINI 
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Date: Fri, 26 Jun 1998 19:17:49 0700 

To: dgapjéómrcree .mrtee.gub.uy, diril2dmtee .mrce.gub.uy 

Cc: comunicaómrree .mrree .gub.uy 

Subject: Visita de la Presidente del Senado de Polonia al Uruguay 


urupo1/2/1/a/107/dgap3-d1ri12/26.06,98 
prioridad urgente 


VISITA DE LA PRESIDENTA DEL SENADO 


1. La Directora de RR. Exteriores de la Cancilleria del Senado 
informo ayer al jefe de Mision que la Sra. Alitja Orzeskowiak, 
Presidenta del Senado, tiene intenciones de viajar a nuestro 
pais para participar el 21 y 22 de noviembre de 1998 en el 

* Congreso de la Asociacion de Polacos en el Exterior, que tendra 
lugar en Punta del Este. 


2. Ruego que se brinde esta informacion al Sr. Vicepresidente 
de la Republica, Dr. Nugo Batalla, y me permito sugerir que 
se Eransmita una invitacion oficial a la Sra. Grzeskowiak 
para visitar nuestro pais. 


3. Por esa misma fecha la Sra. Presidente piensa tambien viajar 
oficialmente a otros paises de la region, en particular 
Argentina, Chile y Peru. En este sentido acaba de recibir 
la invitacion oficial del Presidente del Senado de Argentina. 


4. La Sra. Grzeskowiak es una personalidad destacada de la vida 
politica y cultural de Polónia. Importante dirigente de la 
Alianza Electoral Solidaridad (la principal fuerza politica 
de Polonia). A fines de 1997 fue electa Presidente del Senado 
por la actual mayoria Solidaridad-Liberal. 


Nacida en 1941, €s abogada, doctora en Tecnica Forense y 
especialista de Derecho Penal. Ha sido profesora de la Univer- 
sidad Copernicus de Torun y desde 1990 es profesora en la 
Universidad Catolica de Lublin. 


Ha ocupado una banca en el Senado en las ultimas cuatra 
legislaturas. Presidio en uh periodo el Comite de Asuntos 
Constitucionales y continuo trabajando activamente en 
estos temas. 


Desde 1989 es una de las delegadas de Polonia en la Asamblea 
Parlamentaria del Consejo de Europa. Desde 1992 es Vicepresi- 
denta del Grupo Parlamentario Democrata Cxistiano (PPE). 


Desde 1992 es miembro del Consejo Administrativo de la Funda- 
cion Juan Pablo 11 de la Santa Sede y desde 1993 Consultora 
del Consejo Pontificio para Asuntos de la Pamilia, 

Es miembro honoraria de la Asociacion de Familias Catolicas. 
Fue una de las fundadoras de la Asociacior de Torun de asis- 
tencia a las madres sin pareja. 


Ha recibido varias condecoraciones de Lituania y de la Santa 
Sede. 
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Date: Tue, 28 Jul 1998 14:58:04 -0700 

To: dgapjenrree.mrree.gub.uy, diril2emrree.miree.gub.uy 

Cc: comunicaémrree.mrree.gub.uy 

Subject: Visita Presidenta del Senado de Polonia al Uruguay 


urupol/2/1/4/130/dgnp 2 dic112/28.07.098 


prioridad urtqaqens ton 


1) Refmi a 107 de 26.06.98, agradecuariase conocer estado 
de tramite de invitacion a Sra: Presidente del Senado 
álicja Grzeskowiak. 


2) Recuerdese que Sra. Presidente ya recibio invitacion 
por escrito de Argentina, Chile y Peru, por lo que seria 


altamente conveniente que nuestro pais adoptara una 
actitud similar. ] 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de resolución. 
(Se lee) 

-En discusión. 

SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: me voy a referir a la 
señora Alicja Grzeskowiak -probablemente haya pronunciado 
mal su nombre-, Presidenta del Senado de la República de 
Polonia que en noviembre va a visitar nuestro país, así como 
también Argentina, Chile y Perú, según se desprende del in- 
forme enviado por el Ministerio de Relaciones Exteriores, quien 
ya ha sido declarada huésped de honor de esos tres países. 


La señora Grzeskowiak integra el Senado desde hace cua- 
tro Legislaturas y preside la Comisión de Asuntos Constitucio- 
nales. 


Fue electa Presidenta del Senado a fines de 1997 en repre- 
sentación de la actual mayoría del Senado polaco, formado 
por la Alianza de Solidaridad y el Partido Liberal. Es también 
integrante del partido político Solidaridad. 


En la nota proveniente del Ministerio de Relaciones Exte- 
riores y de la Presidencia hay un breve currículum que ilustra 
sobre esta personalidad. 


La Comisión de Asuntos Internacionales recomienda por 
unanimidad acceder a esta solicitud y designar huésped de 


honor a la Presidenta del Senado polaco quien, reitero, estará 
en Uruguay en el mes de noviembre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo único. 
(Se lee:) 

«ARTICULO UNICO.- Resuélvese que la Cámara 
de Senadores curse invitación, para que visite el Uru- 
guay, a la señora Presidenta del Senado de la República 
de Polonia doctora Alicja Grzeskowiak, en carácter de 
huésped oficial del Senado de la República, en fecha 
próxima a convenir con las autoridades de dicho país.» 
-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 
-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de resolución. 


(No se publica el texto del proyecto de resolución aproba- 
do por ser igual al considerado.) 
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12) PUERTO DE PESCADORES «PUNTA DEL DIA- 
BLO» 


SEÑOR PAIS.- Pido la palabra para una moción de orden. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR PAIS.- En la sesión pasada volvió a Comisión un 
proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes, 
que declara de interés turístico el puerto de Punta del Diablo. 
La Comisión de Industria y Energía ya elevó el informe, por 
lo que solicitaría que fuera incluido en el orden del día de la 
próxima sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 
-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


13) SUSTITUCION DE LA TRIBUTACION DEL IMESI 
POR EL IVA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en undécimo lugar del orden del día: «Proyecto de 
ley por el que se modifica la tributación aplicada al suministro 
de gas por cañería. (Carp.N* 1056/98 - Rep N* 669/98)». 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Mallo) 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- La Mesa tie- 
ne entendido que el miembro informante es el señor Senador 
Fernández Faingold, quien se encuentra en uso de licencia. 


SEÑOR BREZZO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR BREZZO.- Solicitamos que la consideración de 
este tema se postergue para la primera sesión ordinaria del 
mes de octubre. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD 


14) DESECHOS QUIMICOS, BIOLOGICOS O RADIAC- 
TIVOS 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Se pasa a 
considerar el asunto que figura en duodécimo lugar del orden 
del día: « Discusión única de las modificaciones introducidas 
por la Cámara de Representantes al proyecto de ley por el que 
se prohíbe la introducción al país de desechos químicos, bioló- 
gicos o radiactivos. (Carp. N” 100/95 - Rep. N* 657/98)». 


(Antecedentes:) 
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Carp. N* 100/95 


yw pales, 198 DESORL 


Ar lo 1%.- Prohíbese la introducción en cualquier forma 
o bajo cualquier régimen en las zonas sometidas a la Jurisdicción 
nacional, de todo tipo de desechos peligrosos. 


Artículo 2*.- A los efectos de la presente ley se entiende 
por zonas sometidas a la jurisdicción nacional, toda zona 
terrestre -íncluidas las zonas francas-, fluvial, marítima 
-incluida la plataforma ctontinental- o del espacio aéreo en que 
la República ejerce, conforme al derecho internacional y la 
legislación interna pertinente, competencias o facultades relativas 
a la protección de la salud humana, animal, vegetal o del medio 
ambiente. 


Artículo 3*%.- Por desechos peligrosos se entiende aquellos 
desechos cualquiera sea su origen, que por sus características 
físicas, químicas, biológicas o radiactivas, constituyan un riesgo 
para la salud humana, animal, vegetal o para el medio ambiente. 


Rep. N* 657/98 
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Sin perjuicio de otras categorías que puedan preverse en la 
legislación nacional, se incluyen entre los desechos definidos 
en el párrafo anterior, además de los radiactivos y plásticos, 
los comprendidos en las categorías enumeradas en el Anexo 1 del 
Convenio de Basilea sobre el Control de los Movimientos 
Transfronterizos de los Desechos Peligrosos y su Eliminación, 
adoptado en Basilea (Suiza), el 22 de marzo de 1989. 


Las categorías de desechos considerados en el Anexo II del 
Convenio señalado son incluidas también como desechos peligrosos. 


Artículo 4*.- El Poder Ejecutivo, atento a la necesidad de 
proteger el medio ambiente y la salud humana, animal o vegetal, 
podrá impedir mediante resolución fundada, la introducción al 
país de desechos que, aun no estando caracterizados como 
peligrosos, debido a su cantidad, volumen o composición, puedan 
convertirse en una amenaza para las condiciones de la calidad 
de vida en el país. 


Artículo 5*.- Cuando existan motivos para suponer que un buque 
que navega por las aguas jurisdiccionales de la República 
intentaría realizar vertimientos de desechos peligrosos en dichas 
aguas, las autoridades competentes tomarán las medidas preventivas 
que estimen adecuadas e iniciarán los procedimientos -legales 
pertinentes. 


Artículo 6*.- Cuando existan motivos para presumir que a través 
de un medio de transporte se pretende introducir ilícitamente 
desechos peligrosos, las autoridades competentes dispondrán las 


medidas preventivas adecuadas que podrán incluir: 


A) La verificación de la carga del medio de transporte 
utilizado. 


B) La realización de pericias. 


C) La prohibición de descargar. 
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D) Las acciones administrativas y técnicas conducentes 
a la eficaz protección de la salud humana, animal, 
vegetal o del medio ambiente. 


Artículo. 7*.- En caso de comprobarse la presencia de desechos 
peligrosos a través de las verificaciones que realizaren las 
autoridades competentes en ocasión del cumplimiento de sus 
funciones, éstas darán cuenta inmediatamente y en forma 
circunstanciada al Poder Ejecutivo, del desecho que se pretende 
introducir al país, o que se hubiere introducido, así como de 
las personas físicas o jurídicas responsables de ello y de logs 
agentes intervinientes. : 


Artículo. 8.- Recibida la información circunstanciada a que 
refiere el artículo 7*, el Poder Ejecutivo podrá adoptar las 
medidas complementarias. de carácter administrativo y técnico 
conducentes a la protección de la vida humana, animal, vegetal 
o del medio ambiente. Según los casos, se podrá disponer el 
reembarco de los desechos, el tratamiento o la eliminación de 
acuerdo con los procedimientos que establezca la Dirección Nacional 
del Medio Ambiente. El Poder Ejecutivo aplicará las sanciones 
que corresponda y, sin perjuicio de éstas, remitirá los 
antecedentes a la Justicia competente cuando correspondiere. Los 
gastos que origine cualquiera de las operaciones de introducción 
señaladas en el presente artículo serán de cargo de la o de las 
personas físicas O jurídicas responsables individual o 
solidariamente. 


Artículo 9?.- El que introdujere en cualquier forma o bajo 
cualquier régimen en zonas sometidas a la jurisdicción nacional, 
los desechos peligrosos definidos en el artículo 3” de la presente 
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ley, será castigado con doce meses de prisión a doce años de 


penitenciaría. 


Son circunstancias agravantes especiales: 


1) Si del hecho resultare la muerte o la lesión de una 


o varias personas. 


2) Si del hecho resultare un daño al medio ambiente. 


_ Artículo 10.- La persona jurídica que interviniere de cualquier 
manera en la introducción de los desechos descritos en el artículo 
3%, será sancionada con una multa de 1.000 UR (mil unidades 
reajustables) a 10.000 UR (diez mil unidades reajustables). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 


Montevideo, a 13 de mayo de 1998. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Léase el pro- 
yecto 


(Se lee) 
En discusión general. 
SEÑOR GANDINI- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR GANDINI.- Este proyecto de ley fue aprobado en 
el Senado y fue objeto de modificaciones en la Cámara de 
Representantes, algunas menores, de redacción, y otras que 
para mí son de fondo, vinculadas a las penas que se introducen 
a algunos delitos que se crean a través de esta iniciativa. Co- 
rrespondería al Cuerpo discutir sobre si acepta o no dichas 


TA ME MARTI TROBO 
Presidente 


modificaciones. En este sentido, cabe señalar que la Comisión 
en su momento las aceptó -aunque puede haber diferencias 
con lo votado por la Cámara de Representantes- con el objeti- 
vo de que este proyecto de ley tenga sanción y comience a 
regir una legislación que permita llenar los vacíos legales que 
existen en la materia. 


Sin embargo, debemos señalar que en el transcurso del 
informe de la Comisión del Senado y su incorporación al or- 
den del día, llegaron hasta los miembros de la Comisión y en 
particular a quien habla, en su calidad de Presidente de la 
misma, algunas observaciones formuladas por sectores indus- 
triales del país que están interesados en dar su punto de vista 
sobre algunos aspectos de este proyecto de ley que podrían 
generar distorsiones importantes en la producción nacional ac- 
tual. Como es sabido, en esta iniciativa se incorpora como 
residuos peligrosos a los desechos plásticos. Además, en el 
país se importan algunos de estos desechos, que son aceptados 
y utilizados por la industria nacional; lo cierto es que de apro- 
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barse este proyecto de ley, dada la rigidez que tendría en ese 
aspecto, podría dejar a importantes sectores de la industria 
nacional fuera de competencia, con las consiguientes conse- 
cuencias para el sector y para la mano de obra nacional. Asi- 
mismo, se expresaron otros aspectos vinculados con la necesi- 
dad de que en el país pudiera instalarse una planta de reciclaje 
de residuos plásticos, la que sólo tendría viabilidad si estuvie- 
ra instalada en una zona del país que pudiera recibir desechos 
de esa naturaleza de países de frontera, para poder trabajar con 
la escala suficiente que hiciera viable la iniciativa. 


Cabe señalar que se trata de un emprendimiento privado, 
que fue planteado a las autoridades del Ministerio de Vivien- 
da, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. Supimos de 
ello por la prensa y luego confirmamos personalmente la pro- 
pia versión del señor Ministro. Reiteramos que esta iniciativa 
sólo tendría viabilidad si pudiera sumar a los desechos plásti- 
cos que podrían recogerse en el país --con lo cual estaríamos 
solucionando uno de los principales problemas que tenemos, 
que es el de la contaminación ambiental-- otros, provenientes, 
por ejemplo, de la República Argentina. 


A través de la aprobación de este proyecto, aunque su des- 
tino fuera transformar esos desechos sin contaminar el medio 
y ayudando a mejorarlo, esa inversión quedaría totalmente fuera 
de toda posible viabilidad porque no podrían ingresar al país 
estos desechos plásticos. 


Por las razones citadas y dado que tenemos previsto para 
los próximos días sesionar en Comisión y recibir la visita, por 
un lado, de la Cámara de Industrias para analizar este tema y, 
por otro, del señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Terri- 
torial y Medio Ambiente -esta última instancia tendrá lugar el 
próximo martes- con quien trataremos diversos temas, uno de 
los cuales tiene que ver con la planta de desechos plásticos, 
solicitaría que se postergara la consideración de este proyecto 
de ley y que el mismo volviera a Comisión. Esto daría tiempo 
para que esas observaciones realizadas pudieran llegar a cono- 
cimiento de los integrantes de la Comisión y del Cuerpo, de 
modo de verificar si son de recibo o no. Seguramente, después 
la iniciativa volvería a la Asamblea General con un destino 
posiblemente oscuro, dado que de ese ámbito no ha salido 
ningún proyecto ni ha tenido posterior dilucidación. Otra posi- 
bilidad sería ingresar un segundo proyecto que fuera discutido 
junto a este y que recogiera aspectos que pudieran resolver las 
observaciones que hagan nuestros visitantes una vez verifica- 
do que las mismas son de recibo. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Estoy de acuerdo con que se poster- 
gue la consideración del tema, pero solicito que este punto no 
se elimine del orden del día, en el entendido de que la Comi- 
sión tendrá que pronunciarse, casi con seguridad, de inmediato 
en torno a los planteos. Personalmente, creo que puede haber 
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soluciones para los problemas planteados, pero quiero recor- 
dar que estamos considerando este asunto desde hace casi tres 
años. Estamos sancionando un proyecto de ley a iniciativa del 
Poder Ejecutivo y también de sectores parlamentarios como el 
nuestro, volviendo ley un decreto del Poder Ejecutivo y com- 
plementándolo. De modo que se trata de una legislación que 
tiene mérito por la urgencia. 


Por consiguiente, propongo que este punto se mantenga en 
el orden del día y que la Comisión informe oportunamente el 
momento en que lo podamos abordar. 


SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR GANDINI.- Hago acuerdo con esa moción del 
señor Senador Gargano de mantener el punto en el orden del 
día y postergarlo. Además, si bien este es un tema que provie- 
ne del Poder Ejecutivo, los inconvenientes se deben por haber 
incorporado en Comisión lo relativo a los residuos plásticos, 
que fue lo que generó los obstáculos que recién mencionába- 
mos para el sector industrial nacional y para la inversión. 


SEÑOR BERGSTEIN-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Nosotros estamos absolutamente 
de acuerdo con el temperamento que propone el señor Sena- 
dor Gandini, pero quisiera hacer una brevísima reflexión. 


En realidad, hubo una especie de desfasaje en el tiempo, 
ya que un sector empresarial advirtió tardíamente un problema 
que se desprende del texto legal, y esa advertencia llegó a los 
integrantes de este Cuerpo o algunos de ellos en vísperas de la 
aprobación del proyecto tal como venía de la Cámara de Re- 
presentantes y, obviamente, mucho después que el proyecto 
en su primera versión fuera aprobado por el Senado. 


Además, desde nuestro punto de vista, como bien dijo el 
señor Senador Gandini, el proyecto de la Cámara de Repre- 
sentantes modifica el artículo referente a las responsabilidades 
penales de tal manera que nosotros no podemos votarlo y tiene 
que ver con el tema planteado por la Cámara del Plástico. Al 
concebir la responsabilidad penal de una manera tan amplia 
como está redactado en la versión proveniente de la Cámara 
de Representantes, parecería que la actividad involucrada por 
utilizar como materia prima desechos plásticos se convertiría 
automáticamente en actividad delictiva. Esto nos alerta y la 
Comisión de Medio Ambiente tendrá que buscar la manera de 
encontrar una solución viable. 


Hace ya algún tiempo, la Cámara de Industrias nos hizo 
ver el problema y creo que nos dijo que ellos presentaban un 
anteproyecto que se podría ajustar en su redacción y que reco- 
gería esta circunstancia. Desde el punto de vista del procedi- 
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miento, no sé cómo se podría salir de esta situación ya que hay 
un texto aprobado por el Senado que ahora viene con modifi- 
caciones de la Cámara de Representantes. 


En lo personal, me inclinaría por la opción que presentó el 
señor Senador Gandini de aprobar acá un texto modificativo - 
limitándonos a los dos temas en discusión- que recoja en lo 
esencial la propuesta de la Cámara de Industrias. Ese nuevo 
texto tendría que volver a la Cámara de Representantes. 


Por lo demás, acompaño la propuesta que aquí se ha for- 
mulado. 


SEÑOR GARGANO.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Quizás pueda parecer algo excesi- 
vo, pero el tema no es como lo ha planteado el señor Senador 
Bergstein. 


El Senado ya aprobó un texto y de acuerdo a la mecánica 
legislativa, al ser modificado por la Cámara de Representan- 
tes, ha vuelto a este Plenario para que confirmemos o no las 
modificaciones. Por lo tanto, la solución no pasa por modifi- 
car este texto. 


Se trataría de que la Comisión de Medio Ambiente estudia- 
ra la posibilidad de salvar los problemas que se pudieran plan- 
tear a través de otra iniciativa complementaria. 


Como se ha dicho acá, si los proyectos que modifica la 
Cámara de Representantes no conforman al Senado, no se 
resuelven nunca, porque hay algunos que hace tres años que 
están en la Asamblea General sin obtener pronunciamiento. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR BERGSTEIN.- No quiero ser redundante, señor 
Presidente; además, el tema se discutirá en el momento opor- 
tuno. Si nosotros aprobáramos el proyecto tal como viene de 
la Cámara de Representantes y al mismo tiempo elaboráramos 
y aprobáramos un texto complementario, sería absolutamente 
incierto el destino que éste correría, mientras que el aprobado 
por la Cámara de Representantes, una vez promulgado por el 
Poder Ejecutivo, se convertiría en ley. 


Si ese es el temperamento que se propone, me temo que 
llegado el momento no tendré el honor de compartirlo. 


Nos parece que sería más prolijo, visto que es un tema 
muy importante que no vimos a tiempo, dar marcha atrás y 
aprobar -lo que puede hacerse en forma muy rápida- un texto 
que recoja esta observación, a efectos de que vaya a la Cámara 
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de Representantes. De esta forma, mientras tanto, no estará 
rigiendo una ley que, por un problema que no hemos previsto, 
realmente sería un instrumento legal peligroso. De todos mo- 
dos, supongo que lo discutiremos con mayor abundamiento en 
su oportunidad. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Si ningún 
señor Senador desea hacer uso de la palabra, la Mesa solicita 
autorización al Senado para hacer una observación. Espero 
que este apartamiento del Reglamento sea menos vulnerante 
de la labor del Senado que provocar ahora la designación de 
un Presidente interino. 


En realidad, no voy a hacer observaciones a la esencia del 
proyecto sino a la parte penal agregada en la Cámara de Re- 
presentantes. Allí se agregan dos agravantes especiales que 
aprecian como elemento constitutivo el resultado. Me pregun- 
to, en un abordaje inicial, si esto significa dar marcha atrás y 
cambiar el criterio con que la Cámara de Representantes refor- 
mó el artículo 18 del Código Penal en ocasión de la llamada 
Ley de Seguridad Ciudadana. Ahora, aparece el resultado como 
un elemento que determina el agravamiento o la configuración 
de agravantes especiales cuando, por iniciativa de la Cámara 
de Representantes, se eliminó el resultado no previsto como 
constitutivo de la propia figura delictiva. Es decir que volve- 
mos -reitero que lo digo en un abordaje inicial- a los delitos 
por el resultado, cuando nos dieron una lección -que con el 
señor Senador Santoro no estuvimos de acuerdo- de que había 
que eliminar el resultado como elemento integrante del delito 
y definitivamente de la pena. 


Aquí se hace referencia a si del hecho resultare la muerte o 
lesión de una o varias personas, por lo que la pena dependería 
del resultado, aunque no hubiera sido previsto ni querido. Tam- 
bién se establece como un agravante si del hecho resultare un 
daño al medio ambiente. En realidad, parecería que eso debie- 
ra constituir un delito autónomo y configurar tal vez un delito 
de peligro independiente. Es posible que debiera ser tipifica- 
do, modificando el artículo 207 del Código Penal sobre delito 
de estrago. Quiere decir que se incursiona en una ley que no 
es penal en materia penal. 


De este modo se crea todo un conflicto para la interpreta- 
ción de una ley penal que puede no ser concordante con los 


principios generales establecidos en el Código Penal. 


Aclaro que no se trata de una posición definida sino de 
reflexiones que me produjo la lectura de este proyecto. 


SEÑOR GARGANO.- Solicito que se vote la postergación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Se va votar la 
postergación del proyecto. 


(Se vota:) 


-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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15) ENSEÑANZA OFICIAL PREESCOLAR 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).-Corresponde- 
ría pasar a considerar el asunto que figura en decimotercer 
término del orden del día relativo a la declaración de interés 
social de la gratuidad de la enseñanza oficial preescolar. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: este es un proyecto 
que viene aprobado por la Comisión de Educación y Cultura y 
su miembro informante es la señora Senadora Arismendi, que 
ha hecho un estudio profundo sobre el tema. Por lo tanto, 
considero que habría que postergarlo hasta que ella se reinte- 
gre y pueda brindar un informe al Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Se va a votar 
la moción formulada. 


(Se vota:) 
-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
16) PROCEDIMIENTOS PENALES 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Corresponde- 
ría pasar a considerar el asunto que figura en decimocuarto 
lugar del orden del día relativo a un proyecto de ley por el que 
se autoriza a los jueces a decretar la clausura de los procedi- 
mientos penales iniciados hasta el 15 de junio de 1998 que se 
encuentren en etapa de conocimiento (sumario o plenario) o 
ejecución que reúnan determinados requisitos. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU.- En la Comisión de Constitución y 
Legislación resolvimos solicitar al Senado la postergación de 
la consideración de este asunto, dado que está prevista la pre- 
sencia de los integrantes de la Suprema Corte de Justicia a los 
efectos de que brinden su opinión al respecto. 


Por lo tanto, solicitamos que el tema se incluya en el orden 
del día de una próxima sesión, quizás la primera de octubre. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Se va a votar 
la moción formulada. 


CAMARA DE SENADORES 


15 de Setiembre de 1998 


(Se vota:) 
-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


17) SOLICITUD DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO 
PARA EXONERAR DE SU CARGO A UN FUNCIO- 
NARIO PUBLICO 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Corresponde 
que el Senado pase a sesión secreta a efectos de considerar el 
penúltimo punto del orden del día. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 47 minutos.) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Habiendo nú- 
mero, continúa la sesión. 


(Es la hora 18 y 54 minutos.) 
-Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Lic. Jorge Moreira Parsons).- El 
Senado, en sesión secreta, resolvió conceder la venia solicita- 
da por el Poder Ejecutivo para exonerar de su cargo a un 
funcionario del Ministerio de Salud Pública. 


18) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Se levanta la 
sesión. 


(Así se hace a la hora 18 y 54, presidiendo el doctor Luis 
E. Mallo y estando presentes los señores Senadores Baráibar, 
Bentancur, Bergstein, Brezzo, Dalmás, Gandini, Gargano, 
Heber, Irurtia, Pais, Pereyra, Quarneti, Ricaldoni, Sarthou, 
Segovia y Virgili.) 
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